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opinion publique Niklas LUHMANN opinion publique pose trois problémes celtui de son émergence historique celui de
sa fonction dans le systéme social et celui de son caractére supposé public Ce sont ces trois problémes que article
examine de maniére successive Il montre comment loin de se confondre avec une simple interaction entre coprésents
opinion publique est le produit direct de la complexification et de la différenciation des sociétés urbaines mais aussi de
la différenciation du pouvoir politique lui-méme partagé entre la souveraineté et la raison opinion publique été le
moyen par lequet la raison publigue pouvait emporter sur la souveraineté aveugle Ce faisant pourtant elle est son tour
développée comme médium au sein du systéme social elle est devenue une observation de deuxidéme ordre Tout
input qui efforce étre nourri de vérité ou de valeur est interprété par opinion publique st cette interprétation fournit son
tour la matiére une opinion publique Rien autorise donc dire que opinion publique est rationnelle ou oppose la non-
raison elle est chaque itération dans un mouvement de création et de destruction observation observateurs absents
destinés des observateurs absents Ceci pour conséquence une cidture autopoiétique du systéeme sur lui-méme ou
opinion publique devient réalité construite construisante autrement dit productrice de schémas de scripts sur la réalité
politique script de la crise script binaire de la norme et de fa déviance ou de la cause et de effet etc Cela pour
conséquence que la politique ne repose plus sur des vérités stablies et éternelles mais sur des theémes qui sont
validés par opinion publique comme chose discuter choses toujours relatives destinées mourir et se reproduire dans
un mouvement qui nourrit autoconsolidation du systéme politique
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L’opinion publique*

Niklas LUHMANN

a coutume, voire la nécessité, de tenir compte de opinion des autres

remonte au passé le plus lointain, Méme dans les sociétés tribales ou

I'écriture est inconnue, les opinjons des autres sont importantes. Cela
signifie donc que les interactions entre coprésents, seule forme possible de
communication dans ces groupes, doivent aussi tenir compte de l'avis
supposé des absents. Dans de rares cas, principalement dans le cadre de
conflits dépassant les limites de la famille, on voit se constituer des
interactions « a grande échelle », auxquelles tous (tous les hommes aptes i se
battre) participent ou peuvent participer et qui engendrent l'apparition
d'une sorte d’opinion cotlective. Dans le cours normal de la vie, de multiples
interactions se déroulent simultanément et chacun des présents est
susceptible d’étre absent & un moment ultérieur, de sorte que la présence du
futur absent remplit une fonction d’équilibrage nécessaire et assure, plus
peut-étre qu’on ne peut le reconstruire a posteriori, la génération d’un univers
symboliquement présent, qui permet de s'orienter au lieu de poser des
questions et de s'engager & nouveau dans des interactions des présents avec
les absents.

Cette condition est modifiée par la complexité croissante des sociétés
{urbanisation, stratification, différenciation des réles). I devient alors
difficile de deviner ce que pensent ou penseraient les autres sur des sujets
auxquels ils ne sont pas ou n'ont jamais ét¢ confrontés. Elle change aussi

* Traduction de - Die offentliche Metnung =, Die Poiitik dor Gesellschaft, Frank{urt, Suhrkamp,
2000, réalisée par S Avel de VINIST-ONRS et revoe par . fobard.

avec l'apparition et la généralisation de Vécriture, qui permet de fixer les
opinions, de les pérenniser et de les diffuser largement. On s‘apergoit des
lors qu'if est possible de disposer d'opinions différentes sur un méme sujet,
sans se soucier de cette vieille question qui consiste a savoir si quelqu’un
ment ou dit la vérité. Le nouveau probleme est reformulé, avec une
distinction nouvelle entre le savoir au sens strict (épistanid) et le savoir ié a
une opinion (#dx4). Dans le premier cas, personne ne peut défendre
véritablement une opinion différente : on ’exposerait a une réfutation. En
matiere d’opinions, en revanche, on est en présence d’une maniére de penser
ordinaire (iibliches Meinen), partagée par une majorité de personnes, que Von
peut provogquer par une technique adéquate, voire ébranler, pour ouvrir la
voie & d'autres iddes. Ainsi s'est développée, dans Vantiquité et dans la
rhétorique néo-antique de la Renaissance, la technique du paradoxe, qui
consiste & défendre une thése invraisemblable, divergente de I'opinion
genérale (comnnn parere), para doxa, pour inciter a confronter une opinion et
une contre-opinion!,

On peut supposer que dés I'époque prémoderne, on observe des réactions
contre 'imprimerie qui se manifestent par une forme nouvelle d’agitation,
ainsi que par les efforts de répression et de censure qui se sont ensuivis.
Quoi qu’il en soit, les scissions religieuses (durcies par Vusage de cette
nouvelle invention) ont entrainé un affaiblissement de Vautorité nécessaire
jusque-la pour trancher entre les opinions contradictoires?. Mais cette
réaction suppose tout d’abord qu'il existe une maniére de pensée (Meinen)
usuelle, unanime, susceptible d’étre mise a mal par la technique des
paradoxes ; la théologie, disposant de ses propres paradoxes, est épargnée.
Cette technique sera toutefois bientdt victime, elle aussi, de Vimprimerie,
parce qu'elle apparait désormais comme une routine galvaudée, et surtout
parce que Vimprimerie, aussi paradoxal que cela paraisse, détruit la
confiance dans le langage, dans les jeux verbaux, dans les ambiguités
exploitées dans la communication. Au XVIII siecle, qui fut pourtant le siecle
des contradictions (raison et histoire, Newton et Miinchhausen, Lumiéres et
bagnes), la rhétorique du paradoxe est réduite & une simple parodie’. Dans
les monarchies absolues, qui ne reconnaissent qu’au roi, monarque absolu, le
statut de « personne publique », on assiste a4 nouveau d une disparition de,

1. Cette technique a 6t¢ influencée par Ortensio Lando (Paradossi, cioe sentientie fieori dol comnn
parere, Vinegia, 1545), mais ses précurseurs se vetrouvent plutit dans des dcrits se voulant
exemplaires, employant ja technique du paradoxe pour réagir aux restricbons religicuses ot
politiques de la liberté de pensée, & savoir VElwge de b Folie " Frasme et PUtopie de More,

2.Cf, a propos de la disparition de la dispulativ respectucuse de Pautorité dans la scolastiquae
médidvale, au beéndtice de o rhétorique du paradoxe - Malloch (AE), « The Technique and
Function of the Renaissance Paradox ., Shudies in Philology, 63, 1956, Tf aussi Colie (R
Paradexia Epideriica. The Renaissance Tradition of Paradox, Hamden, Archon Books, 1976 (1966)

3. CEactitre de réflexion © Anonyme (Andreé Morellet), Thestie des Paradoxen, Leiprig, 1778,
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autorité dans le dénouement des controverses. Le monarque met en péril
son autorité §'it 'utilise pour trancher dans un débat publict.

Conséquences des révoltes paysannes qui marquérent la fin de I'époque
féodale®, mais probablement aussi de Vinvention de Vimprimerie, on voit
apparaitre dans les textes du XVI¢ et du XVII® siecle Iidée selon laguelle le
Prince ne doit pas seulement suivre l'avis de ses conseillers el de sa cour,
mais que {'estime que lui vaut le peuple est Vinstrument le plus efficace de
son pouvoir®. Dans la langue de 1'époque, on peut dire que la renommée du
Prince fait partie de son « Etat » (status), au méme titre que ses terres, sa
fortune, ses armdes, les bons conseillers et le bonheur. En réponse a
Machiavel, on cherche & savoir si de véritables qualités morales et religicuses
sont nécessaires, ou si Iapparence, le commun parere, suffit. Mais dans ce
débat, méme la fraction anti-machiavélienne, majoritaire, n’ose plus affirmer
que la vertu (virtu) en elle-méme fait des miracles, et évoque l'écho quielle
éveille dans 'opinion populaire.

Cette approche abstraite et didactique devient plus concréte au cours du
XVH® siecle, lorsque les cours des princes découvrent, encouragent ou
contrblent les gazettes, important complément du renseignement
diplomatique. On voit alors apparaitre une réflexivité de I'observation : on
cherche & savoir ce que I'on publie sur soi ailleurs, en bien ou en mal’, Ces
expériences sont désignées au début par les termes de nouvelles ou de
journaux {dans le sens encore indéterminé du terme), mais il n'existe pas
encore de concept général pour décrire le phénoméne dans son ensemble.
Autre signe annonciateur d'une sémantique de l'opinion publique: les
pétitions. Cette pratique, héritée du Moyen Age, fait de plus en plus appel,
en Angleterre, a Vimprimerie®. Méme si elles sadressent, sur Ja forme, a un
destinataire précis, si leur ton reste respectueux et si elles cherchent

4.« Every assertion of authority places the same authority at risk » (toute affirmation de
Vautorit¢ met cette méme autorité en danger), selon Baker (K. M.}, « Politics and Public Opinion
Under the Old Regime: Some Reflections -, in Censer (1), Popkin (J.), eds, Press and Politics in
Pro-Revolutionary France, Berkeley, University of California Press, 1987, qui décrit exactement la
sttuation.

5. Cf. Schulze (W), « Der bauerliche Widerstand und die “Rechte der Menschheit” », in Birtsch
(G}, dir, Crwud und Freiheitseechte im Wandel von Gesellschaft und Geschichte, Britrige zur
Geschichte der Grund- und Freihoitsrechte vom Ausgang des Mittelalters bis zur Revolution von 1848,
Gottingen, Vandenhoeck et Rupprecht, 1981,

6. Cf. par exemple de Lucinge (R, De la nmssance, durde ot chute des Fsiats, Geneve, Droz, 1984
(1388), p. 87 et suiv. ; Botero (G.), Della Ragion di State, édition de Bologne 1930 (15689), p. 78 ot
suiv.; Palazzo (G A), Discorso del Govern e della Ragion Vera di Stato, Venise, 1606, p- 85 et suiv.
7.& propos de ces cas et des interventions correspondantes, of Blihm (F), Dewtscher
Furstenstaat and - Presse i 17 Jubrhundert, dans Daphnis 1 (1982). On trouvera des
vonsidérations contemporaines dans Karth (K, dir., Die dltesion Schriften fiie und wider die
Zyitung, Brinn, 1944

B.Cr. Zaret (12.), + Printing and the Invenbon of Public Opinion in the English Revolution »,
Amertcan Juurmal of Sociolisgu, 101, 1996,

davantage a attirer lattention sur des anomalies qu'a présenter des
propositions de décision, le fait qu'elles soient imprimées indique en méme
temps qu’on cherche a obtenir un soutien plus large auprés de la population,
La pratique se répand également en France au XVIII¢ siecle, et on imprime
alors non seulement des pétitions mais aussi des remontrances adressées au
monarque par les parlements régionaux, ainsi que des propositions diverses
émanant de personnes non habilitées. La tendance est a publier (avec ou
sans abus de confiance) Vensemble des requetes et des consultations de la
monarchie absolue. Mais en cherchant par ce biais & limiter Varbitraire des
décisions a la téte de I'Etat, on fait apparaitre la part d'arbitraire qui joue
dans la résolution d'un conflit porté sur la place publique. Il faut cependant
attendre la fin du XVUI® siecle pour que cette hypothese, implicite
jusqu’alors, devienne explicite. Lorsque la main du monarque, devenue
visible, se met a trembler, on recherche une nouvelle souveraineté dans une
main invisible : I'opinion publique. Ce n’est qu’a ce moment que s'impose
une compréhension politique ciblée de 'opinion publique, qui n’est plus
subordonnée a une quelconque hiérarchie et qui est libérée de Vancienne
rhétorique du vice et de la vertu. 1’ancienne conception de la limitation est
désormais complétée par 'opinion générale, quand elle n'est pas remplacée
par 'espérance de trouver aux opinions formées dans le médium du public
un potentiel de rationalite?,

Depuis longtemps, le concept de public jouait le role de contre-concept aux
prétentions absolutistes de la monarchie’®. Tout comme I'idée des droits
individuels et de Vautodétermination des intéréts qui se développe
parallélement, le concept d’opinion (publique) sert de support aux critiques
de J'ordre ancien des états et de leur clientélisme, des sectes et des factions,
de la détermination du statut social par la naissance. Parce quon les pense
individuels (donc naturels), opinions et intéréts sont le point de départ d'une
nouvelle détermination de la pertinence politique. Le concept de public subit
alors une dissolution subtile: il ne s’agit désormais plus d'un groupe
délimitable, ni d'un concept déterminé par des caractéristiques essentielles
(on doit ajouter un adjectif, si on veut le qualifier : un public cultivé), mais
bien plutdt, & Vinstar du concept de population qui fait son apparition a la
méme époque, d’une foule d'individus qui réagissent aux changements en
tant qu’individus, et non de maniére unitaire. On ne dépend plus de
l'opinion de ceux avec qui on entre en interaction, mais de V'opinion
publique. On s’émancipe ainsi de V'autorisation d‘interaction régie par la

9. E. Noelle-Neumann a stylisé cette opposition dans des concepts modernes par éférence a
une trés ancienne tradition de distinction entre un concept de rationalité ef un concept de
« social control » (de la fonction) d'opinion publique. Cf. « Manifeste und latente Funktion
Offentlicher Meinung », Publizistik, 37, 1992,

10. « .. where Absolute Power is, there is no Public, » éerit Anthony, comte de Shaftesbury, An
Essty on the Freedom of Wit aid Humour, dans Characteristicks of Men, Manners, Opinions, Times,

© seconde édition 1714, réimpression Farnborough, Hants, 1968, vol. 1, p. 1067



stratification sociale. Les anciennes distinctions entre « chose publique » (res
publicay et « chose privée » (res privata), entre public et secret, fusionnent en
une nouvelle distinction entre public et privé qui tente d'imposer une
interdiction de la politique secrete (et d’en montrer Vinutilité!ly, La
nouveauté réside dans la re-entry de la forme dans la forme, de la
différenciation dans le différencié : le public est constitué, en tant que tel, par
des individus privés, considérés comme des citoyens (bonrgeois) capables de
distinguer ce qui est privé et ce qui est public. Cest ainsi que la « société
civil-bourgeoise » a pu s'¢tablir, en tant que société des hauts-de-forme et
des pots de chambre.

Il est également important pour le concept d'opinion publique, que la
question de Papprobation ou du rejet des opinions ne soit pas décidée
d’avance. C'est par la communication publique que la question doit étre
tranchée, et cest en vertu de cela que 1'on peut espérer que la décision sera
rationnelle, puisque exempte d'influences externes. On reproduit, a plus
grande échelle, les conditions de I'interaction dans les petits groupes, ot
coopération et conflits se confondent. Seul importe, dans 'opinion publique,
ce qui a été discuté en son sein. Les avis que pourrait imposer de U'extérieur
'antorité ou la tradition n'y sont pas admis. On se trouve donc ici en
présence d'une structure qui sera concrétisée par la suite surtout dans les
systemes fonctionnels, & savoir une combinaison de cloture opérationnelle,
de production en exces de possibilités et de sélection interne sur la base
d"une autoorganisation.

Ce nlest qu'a la fin du XVIII® siecle que s'impose l'idée que I'opinion
publique est le souverain secret, la main invisible du systéme politique!?,
Pendant la Révolution frangaise, les esprits étant devenus pinailleurs et
partisans, on parle plutdt d'esprit public“ ou d’'opinion, sans autre qualificatif.
Dans le méme temps, la politisation du concept d’opinion publique et ses
ambitions de souveraineté effacent son ancienne connotation péjorative de
sens commun (blofies Meinen, par opposition au savoir assuré, sicheres
Wissen). Le concept se fond avec Pidée que la raison (Vernunft) humaine a
besoin de V'espace public pour se mettre a I'épreuve. L’opinion publique
devient ainsi, dans le secteur de la politique, un équivalent de 1a vérité. 1l ne
s'agit donc plus d’une relation ponctuelle entre un theme et une opinion,

VL CE Halseher (1), Offentlichkeit und Gebwinmnis @ Bine begriffsgesclrichtiche Untersuchung xur
Entstehunyg der Offentlichkett in der frithen Newzeil, Stuttgart, Klett-Cotta, 1979, A noter que chee
les principaux auteurs de la littérature frangaise au XVHP sieche, le contraire de « public - n'est
pas < privé - mais « particulier -

12, Cf. Necker (1.3, De Uadministraiion des finasices de fa France (1784), dans (Fiaves completes omes
4 et 5, Paris 1621, réimpression a Aalen 1970, not. tome 4, p. 49 ef suiv. A noter le retour de ta
différenciation dans le différencié : le pouvoir de Vopinion piblique est lui-méme un pouvoir
secret Ginvisible).

1.0 Ozout (M), « Esprit public », i Faret (), Ozouf (M3, dir., Dichonnaire critique de fa
révalution frangaise, Paris, Flammarion, 1985

mais plutot d’une réalité historiquement éprouvée, renforcée par la
« communication sociale » (gesellige Mitteilung!?) et la discussion, ou encore
du résultat de la communication comme condition de toute communication
ultérieure. Mais la Révolution frangaise ne trouve pas, dans ce qui s'appelle
désormais I'opinion publique, un jugement concordant et cest précisément
ce qui a porté préjudice au concept au moment méme ou il commengait a
s'imposer. En Allemagne, le terme a un accent plus atténusg, davantage toile
de fond des revendications de la liberté de presse et d’opinion?®.

La Révolution frangaise et, dans son sillage, la politique des « Etats
modernes », ayant aboli tous les pouvoirs intermédiaires, I'opinion publique
doit se définir comme Vopinion des individus existant réellement.
Autrement dit, on ne peut pas ailer jusqu‘a la considérer comme un simple
artefact de la presse, puisqu’on la priverait alors de sa légitimité politique.
La référence aux individus confirme le passage d’une souveraineté politique
indirecte & une souveraineté directe. Cette sémantique sert en outre, comme
dans d‘autres systémes fonctionnels, a délimiter une sphére propre
d'autonomie différencide. Pour la premiére fois, la Révolution frangaise
prétend fonder la politique entierement sur elle-méme, autrement dit sur les
individus, fondements de la souverainets politique, vecteurs de la politique,
volonté générale, objets de représentation, ou précisément, opinion publique.

Les efforts pour imposer la liberté de la presse s'intensifient au XIX® sidcle et
tendent a reproduire une compréhension emphatique et chargée de valeurs
de V'opinion publique'8. Dans le méme temps, on observe des effets sélectifs
particuliers dans ce qui apparait comme Vopinion publique et que l'on ne
peut plus appréhender de maniere convaincante comme la raison!?, Opinion
publigue et élections politiques assurent désormais des fonctions
complémentaires. Les élections étant espacées dans le temps, c’est 'opinion
publique qui prend le relais dans intervalle et permet de prévoir (avec la
possibilité de corrections en continu) les résultats des futures élections'®.
Comme le bulletin de vote ne permet a Vindividu que de faire un choix,

14. Selon F. Schlegel, dans son essai sur Georg Fosster (par ailleurs trés soucieux de style),
publié dans ses (Euvres en deux volumes 3 Berlin chez Aufbau en 1980 {vol. }, p. 101

15.CL Hellmuth (B.), Zur Diskussion um Presse- und Meinungsfroihoit in England, Frankreich woud
Preufien im Zeitalter der Franzdsischen Revolution, in Birtsch (G.), dir., Crund- und Fresheitsrechte.
op. ¢t

16. Ct. par exemple Welcker (B, Th.), Die voltkommene und ganze Prefifresheit nach dheer sittlichen,
rechtfichen wund politischen Notlwoendigheit, nach ihrer Uberetnstimmung mit deutschem Fiirstenawort
wnd nach ihrer villigen Zeitgeméfiheit dargestelit in elrerbietigster Petition an die Hohe dentsche
Bundesversammiung, Fribourg, 1830,

17. Cf. déja Brandes (E.), Lber einige bisherige Folgen der Franzosischen Revolution jn Ricksioht auf
Deatschland, Hanovre 1792, not. p. 44 et suiv. et p. 58 et suiv. ['essai de F. Schlegel (ber Lessing
(citation tirée des CExvres, op. it p. 103-135, en particulier p. 106 et suiyv.) analyse quant a lui
Fapparition d'une opinion jugée trés partiale (a propos de Lessing), qu'une critique littéraire
exigeante doit corriger, sefon hui, :

18. Cf. Padis (M.-().), Gauchet (M), La genése de la démocratie, Paris, Michalon, 1996, p 94 et suiv.



autrement dit de se positionner avee plus ou moins de conviction comme le
tenant d'un parti ou de Fautre, la fonction d'observation de la politique ne
commence qu'au moment du comptage des voix et des discussions sur le
résultat des suffrages dans Vopinion publique.

Pour cela, la facticite de opinion publique doit étre garantic par la liberté de
la presse, mais pas nécessairement sa signification en tant que raison
imprimée. On attribue habituellement cette divergence dans la double
comptabilité de la politiquel” au clivage entre progressistes (Welcker) et
conservateurs {Brandes), mais cela ne fait qu'oceulter le probleme de fond.
La sociologie naissante ne parvient pas non plus & cerner clairement le
phénomene au plan conceptuel, dénongant d’une part la sélectivité de
l'opinion publique déterminée par les médias et portant d’autre part ces
dénonciations sur la place publique pour, précisément, changer cet état de
fait??. Aujourd'hui encore, Habermas défend Vidée dun caractere dualiste
(critique et manipulatoire), du concept d’opinion publique, sauve « le point
de vue de l'espace public, garant de rationalité », mais prend en méme
temps ses distances vis-a-vis de l'hypothése selon laquelle Vopinion
correspondante pourrait étre une idée saisissable par la psychologie
sociale?l, 1l ¢’agit done d'une idée politique. Mais 'idée de qui ? La question
se pose depuis deux siecles d€ja, £f ce w'est pas en indiquant qu'il s'agit
certainenient d‘un espace public critigue que on y répondra.

Le probleme sémantique posé par le concept d’opinion publique semble lié &
Vemploi du singulier, utilisé comme un attracteur de prédicats, comme il
s'agissait d'une substance, une sorte d'esprit pourvu de caractéristiques
spécifiques. Ce n'était au début qu'une formule générique, désignant les
conflits politiques qui ne pouvaient plus étre résolus par les moyens
traditionnels de la monarchie, mais qui ne pouvaient en aucun cas passer
pour un état normal du systéme politique. La théorie de I"opinion publique
nait de la recherche d'un nouveau « niveau inviolé » (inviolate level) dans le
systeme  politique. Elle sert d’hypothése sous-tendant les exigences
constitutionnelles. Comme le résume Baker, «elle suggére une politique
sans passions, une politique sans factions, une politique sans conflits, une
politique sans crainte. On pourrait presque aller jusqu'a dire qu'elle
représente une politique sans politique. » Mais ce que Von observe en

19, CHa o sujet Gauchet (MY, ~La droite et la gauche », in Nota (0.3, dir., Les lienk de memaire,
t L Pavis, Gallimard, 1992,

20.CE par exemple Edward (B3, Ross 1Ay, Sinand Sociefsi: An Amnlysis of Lattor Dag Diiiity,
Boston, 1907,

20 CE Habermas {] 3, 1espace prablic, Avchidologie de lo pubiicts comme dimension constitudioe de In
secifte bourgesise, Pards, Payot, 1992 (1962}, p. 248-249,

22 Baker {10y, Wars of Truti. Studies B the Decay of Chrishian Humanion o1 the Larlior Seventeonth
Century, Cambridge, Harvard University Press, 1952, p. 245 ot suiv.

réalité, c'est que les conflits publiés dans la presse écrite ne servent pas a
distiller la raison mais les idéologies. Nous y reviendrons.

Les résultats des élections politiques passent pour étre l'un des plus
importants indicateurs de I'opinion publique, et surtout de ses tendances et
de ses ¢volutions. En méme temps, l'analyse approfondie de Uélectorat
montre que ces résultats ne peuvent étre interprétés comme I'expression
agrégée des opinions individuelles. Elles manquent, du point de vue
individuel, de cohérence cognitive. 1’arbitraire et le hasard, les impressions
du moment et la simple nécessité de se décider face au bulletin de vote
jouent un role trop important. En outre, I'opinion publique livre seulement
des pourcentages et des évolutions de pourcentages, éventuellement des
tendances vers la gauche ou vers la droite, mais non des opinions fondées
sur des bases cognitives 4 propos de la politique des partis. L’opinion
publique n'est donc, en lespéce, qu'un condensé de Vinterprétation des
résultats d"une consultation, autrement dit du travail des intellectuels. Mais
ce que les individus « pensent » (meinen) vraiment {s'ils pensent) Jorsqu'ils
déposent leur bulletin dans I'urne, on Iignore. Ce seul résultat incontestable
d'une recherche empirique a grande échelle devrait étre une incitation
suffisante a ne pas considérer I'opinion publique comme Vexpression
collective des opinions individuelles.

On arrive au méme résultat si l'on considére les individus empiriquement
comme des sujets distincts, dotés d'un corps et d'une conscience, d’une
mémoire et d'une sensibilité variant dans le temps. Pour reformuler le
probleme, il faut commencer par poser une distinction stricte entre les
opérations psychiques et les opérations sociales, les processus de la
conscience et les processus de communication, et les états du systéme,
particuliers a chaque moment, qui en résultent. Si Von imagine ce que
pourrait raisonnablement représenter Vexploration des états concrets de
conscience de certains individus (de nombreux individus ou de tous les
individus) a un moment donné, on comprend vite que cette entreprise est
impuossible, d'une part, parce que les systémes de conscience sont opaques
en soi, d’autre part (et surtout) parce qu'il faudrait mettre en ceuvre une
communication, autrement dit un processus trop long et trop coiiteux, qui
dépasse nécessairement l'intervalle de temps ol l'on pourrait encore
compter sur une attention individuelle continue. Le sens caché de la
référence a lindividu était donc le maintien dans Fanonymat et
« Vinsondabilité ». L'individualité des opinions des individus ne joue aucun
role. On ne peut donc pas entendre, par opinion publique, des états de
systémes psychiques individuels qui pourraient étre révélés par la
communication.

Si I'on abandonne la prémisse d'un ancrage psychique de Vopinion
publique, il faut renoncer par la méme & la prémisse d'une unité plus ou
moins monolithique de I'opinion publique. il n’est plus possible d"affirmer



que les individus pensent « la méme chose », il faut cesser de s'interroger sur
le caractére identique de cette « méme chose ». L'unité de Popinion publique
se dissout dans une fonction, Mais méme ¢'il en est ainsi - quelle peut bien
étre cette fonction ?

Contrairement 4 tous les réalismes socio-psychologiques, il faut. lire
Vopinion publique au niveau de la communication, et uniquement a ce
niveau.  Pour élucider ce mode de fonctionnement purement
communicationnel, nous devons d’abord savoir ce que l'on entend par
Vadjectif « public » ou Vespace public, afin d’en dériver le cas particulier,
important pour tout calcul politique, d’une « opinion publique .

Dans la langue juridique, riche de ses traditions, on qualifie de publics les
espaces ou les objets accessibles a tous. 1l peut exister des régles d’exclusion.
Ainsi, les audiences judiciaires sont publiques méme si 'espace disponible
ne permet d'accueillir qu'un nombre restreint de personnes dans la salle. Ce
qui est déterminant ici, c'est qu’on abandonne toute notion d’autorisation
explicite ou de censure. Le concept se teinte dés lors d'imprévisible. Comme
on ne peut pas savoir qui fait usage de cet accés, on ne sait pas non plus qui
réagit, et comment, & ce dont il prend connaissance dans I'espace public.

En élargissant ce concept selon la théorie des systémes, Dirk Baecker a
proposé de chercher le trait caractéristique de ce qui est public dans la
réflexion {ou plutdt, Pobservation de Vobservation) des limites du systéme
interne a la société?®. Cette proposition part du théoréme de cloture
opérationnelle des systémes autopoiétiques, selon lequel aucun systéme ne
preut dépasser ses limites et étre opérationnel dans son environnement. Au
contraire, le systeme n'est opérationnel qu’a l'intérieur de ses limites, qu’il
sagisse d'un systeme d'interactions, d’organisation ou des systemes
fonctionnels de la société. Mais qui dit intérieur dit aussi extérieur ; sinon, le
systéme ne pourrait pas connaitre ses limites en tant que telles, ni
reconnaitre ses opérations comme siennes. Le systéme peut « identifier »
d’autres systémes a Vextérieur, ¢il est irrité d’une certaine manicre a
plusieurs reprises, et vérifier leur existence, au sein de la société, par une
communication inter-organisations. Cela est toutefois impossible quand it
s'agit de U'environnement interne de 1a société dans son ensemble. En effet,
en tant quenvironnement interne de ses sous-systémes, la société ne
possede ni adresse ni capacité d'action. C'est précisément cette autre face
genéralisée de Vensemble des systemes sociaux inclus dans la société que
Von peut qualifier d’espace public. Le caractére d'imprévisibilité est ainsi
conservé. Les médias eux-mémes produisent certes de la transparence dans
ce quils communiquent ; mais la maniére dont les autres systémes sociaux
ou méme d'autres acteurs du systeme des mass medin réagissent, reste en

230 Baccker (D, o Osaillierende Offentlichkent -, in Maresch (R, dir., Mediatisiorfo
(’5flé‘n/lu*!zh’:lna, Berlin, 1996.

principe du domaine de I'imprévisible. Contre toute attente, au vu de la
tradition, la publicité ne garantit pas un savoir validé et connu comme tel, et
encare moins une sorte de sélection par la raison. L'espace public est bien
plus un véritable symbole de 'opacité engendrée par la transparence.

Tout ceci est également valable, dans un sens plus restreint mais d’autant
plus fort, pour Vopinion publique, autrement dit pour Yopinion
publiquement exprimée et accessible. Ici encore, F'élément décisif est
absence de contrdle, non pas tant sur les expressions elles-mémes, que l'on
peut susciter voire monnayer, mais sur la résonance d‘une multitude de
personnes et de systemes sociaux. La labilité maintes fois ohservée de
I"opinion publique, de méme que sa dynamique non linéaire, se trouvent
ainsi confirmées par le concept selon lequel une quantité de savoir
importante disparait sans laisser de trace, tandis que des messages minimes
s‘amplifient pour produire des effets imprévisibles. L'opinion publique
suscite Vattention et Poriente, mais elle ne controle pas ce que V'on peut en
faire, ni ce que l'on en retire.

L'opinion publique est toujours implicitement en cause, lorsqu’on suppose
que les résultats de la communication (savoir, préférences, connaissance de
soi et des autres) déterminent les attitudes d'un public {qui reste
indéterminé en particulier) et peuvent ainsi servir de base 3 une
communication ultérieure. Il ne doit pas s’agir nécessairement d’opinions
unanimes ni méme majoritaires : méme divisée, I'opinion publique reste
Fopinion publique, avec cette particularité que les différences d’opinion et la
nécessité de les classifier influencent la suite de Ja communication. Méme
lorsque I'opinion est unanime, elle peut avoir une signification différente
selon les observateurs et entrainer des consequences différentes selon les
distinctions retenues pour son observation.

Le fait que le concept soit employé au singulier suggere qu'il ne désigne pas
seulement une multitude d’opinions. En offet, Vopinion publique est aussi
un médium de formation des opinions. C'est I'Esprit Saint du systeme??. Flle
est ce que V'on observe et ce que Von décrit sous le nom d’opinion publique.
On peut la considérer comme une apparence autoproduite par la
communication publique, une sorte de miroir dans lequel se reflete la
communication, avec les notions d’idéalisation et de moralisation assocides
au symbole traditionnel du miroir. Il ne s’agit pas seulement, et méme pas
principalement, d'informations sur les événements qui se sont produits. [l ne

24. Selon une hypothese américaine. Cf. Key (V.), Public Opinion and American Demorracy, New
York, 1961, p. 8. L'idée d’une ~ substance spirituense, qui nait et ’éleve par la fermentation
d’une grande réunion des hommes » avait déja été evoguée pendant by Révolution frangaise :
Barnave, D¢ ln Révolution et de la Constitution (Ms 1792/93), Grenoble 1988, p. 64, Cela ne signifie
pas pour autant que les hommes politiques élucubrent sous Vinfluence de Fopinion publigue,
mais peut-étre que I'on ne peut comprendre ce gu'tls disent quen tenant compte du fait qu'ils le
disent sous eftet de Fopinion publique.



sagit pas seulement de savoir, mais surtout de jugements. On pourrait
parler  d'absorption  de Vincertitude. Les faits sont des inférences
d’informations qui servent a valider d’autres hypothéses factuelles et surtout
des jugements. Avec tout cela, ta communication se limite & elle-méme, Elle
produit des « Ligenbehaviors », autrement dit des modes de fonctionnement
« immunitaire » du systéme qui se protege contre toute pénétration du
regard®®, a partir de la fiction selon laquelle Vopinion publique serait comme
un objet, une opinion que I'on pourrait trouver quelque part. Elle a aussi
naturellement une influence sur ce que les individus réels pensent
réellement & un moment donné, mais elle n'inclut pas cette influence dans
ses propres séquences opératoires. Cette influence n'est prise en compte
dans la communication publique que quand et dans la mesure oo elle
déclenche la communication publique. L'opinion publique est donc comme
un «instantané » d'un systéme en mouvement, autrement dit, si on la
considere comme un processus, ce qui résulte de la communication publique
et qui est réutilisé dans la communication publique.

Llimportance politique de I'opinion publique n'est pas lide 3 une sorte de
haute suprématie qui permettrait de déterminer ce qui doit arriver. Elle n’est
pas le successeur (du corps sacré) du monarque dépossédé et assassing.
Comme dans le concept de démocratie ou le modeéle de la circulation du
pouvoir, la sémantique de la « souveraineté » {Herrschaft) empéche une
compréhension adéquate. L’opinion publique est bien plus un médium d’un
type particulier, un médium pour une observation de deuxiéme ordre.

Ici, comme dans Je cas du pouvoir, ce « médium » désigne une multitude
d’éléments associés librement, de communications possibles, qui se lient
parfois, mais toujours temporairement, & des déclarations, a des formes
figées, avant de se dissoudre A nouveau et de reproduire ainsi le médium. Si
Von suit la fluctuation des thémes dans le médium de Vopinion publique, on
peut évaluer, sans toutefois pouvoir prédire avec certitude, quelles
communications elle va accepter ou refuser. Le possible, linguistique ou
imagé, est donc toujours limité par un critére d’adéquation. La création de
formes a des particularités si marquées qu'une « manipulation » de Vopinion
publique devient possible, et bien davantage encore: qu'elle est
présupposée et attendue. Ceci a donné lieu 2 de nombreuses critiques,
fondées sur la demande de résultats indépendants et rationnels?®, Mais

25. CE, pour Ia terminologie, Foerster (H. V), Observing Systenss, Seaside, Intersystems Publ,
1981, et not a communication « Objects : Tokens for (Eigen-iBehaviors -, P 273 el suiv,

26, U la monographie désormais classique de Habermas (1), L'pspace public, op. oit. (encore que
celfe-ct art €16 rédigée dans Vintention de manipuler opinion publique), qui distingue
vonstamment manipulation et critique (Vermachtung), mais introduit un espoir de manipuation
mime sur Ja fage critique de cette dichutomie. En effet, on ne peut guére s‘attendre a ce que la
ratson critique ne finisse pas par s'imposer dans opinion publique contre fes autres intéréts. 11
enva de méme, de mardere plus dclatantic encose, vhes Ross, dans Fouvrage déja oité,

Vidée (poussée parfois jusqua Fillusion) d’une aptitude & la manipulation
appartient par essence a un médium d’observation de deuxiéme ordre.
Quelle autre motivation pourrait-on aveir pour s'exposer au regard des
autres dans le miroir de I'opinion publique ?

L'observation de deuxiéme ordre suppose d’abord une restriction. On
n’observe pas n'importe quoi : on observe des observateurs. ici, comme dans
d'autres systémes fonctionnels, cette restriction est corrélée 3 la cloture
opérationnelle du systeme. L'environnement n'est pas pertinent en tant que
tel; il n'est pertinent que dans la mesure ot les observations internes
construisent des informations qui pourront étre traitées ultéricurement dans
le systeme lui-méme. L'aspect politique de cette capacité de connexion ne
peut étre identifié que sur le mode d'observation de deuxiéme ordre ou, bien
entendu, dans Vinteraction entre présents. On peut vérifier ici directement la
maniere dont le $ysteme d'interaction dirige I'observation d’observations,
sans qu'il faille pour cela accéder directement 3 la  conscience
{obligatoirement mouvante) des participants. Mais les  ressources
d’interaction, qui ont atteint par exemple des sommets de raffinement dans
les cours princieres, de la période prémoderne au XVIie siécle, sont
clairement limitées. C'est justement a ce moment, au XVIII® sigcle, quest
apparue "opinion publique?.

Ceci est associé & une montée en puissance de la complexité qui entraine le
systeme bien au-deld de ce qui aurait pu étre atteint au gré de
Venchainement bien trop hasardeux et peu fiable des interactions.
Contrairement aux interactions, le silence devient alors invisible, et perd
toute effectivité potentielle. Ou bien seul le médium crée des possibilités,
associées librement, qui ne pourront étre actives que si elles se précisent en
prenant une forme?®. La définition du médium comme la différence entre e
substrat et les formes temporaires du médium rompt la simultanéité visible
dans Vinteraction de la parole et du silence. La nécessaire asymétrie des roles
entre parole et silence est assurée par des moyens techniques. Mais on perd

27. Om peut cependant douter que cette indépendance des interactions ou, plus généralement,
les dispersions spatiales, répondent aux espérances d'examen rationnel et de paix civile (selon
Guizot [Fistoire des origines du gowvernenent représentatif en Ewrape, vol. 1, Bruxelles 1851, p. 92},
la presse rend la publicité « facile, sans réunions tumultueuses »). L'expérience a prouvé en effet
que les exemples de «tumultes » organisés pour faire parler d'eux dans les médias ne
mangquent pas.

28. Cette réflexion est Hioe & une thése bien connue et controversée, selon laquelle les minorités
bruyantes auraient de meilleures chances que Ja majorité silencieuse. Cf. Noelle-Neumann (£,
© Die Schweigespirale: Uber die Entstehung der offentlichen Meinung », in Noelle-Neumann
(E), Offentlichkeit als Bedrohung. Beitriige zur empirischen Kommunikationstorschinyg, Fribourg,
Alber, 1977, p. 169-203, The Spiral {)f Silence. Public Opinion, our Social Skin, Chicago, Chicago
University Press, 1993 (1980} et Offentliche Meinung. Die Entdeckung der Schweigespirale, 3o
édition, Franctort s. M., Ullstein, 1991. Quoi qu'il en soit, les conséquences du caractére
inobservable du silence vont bien au-dels de la question de majorité et de minorits importante
en démaocratie,



alors la possibilité d’interruption et d’Interférence. Les protestations doivent
désormais étre organisées et mises en scéne en vue de leur diffusion dans les
médias. Dans le méme temps, la simultanéité interactive est remplacée par
une autre forme de simultanéité, celle de 'information (fait d’étre informé)
de tous ceux qui s'intéressent & une orientation ou doivent 8’y intéresser du
fait de leur position politique. Ne pas s'informer fréquemment attire vite
I'attention et conduit a Vexclusion de toute chance d’exercice d'influence.

Cette forme de simultanéité a toutefois un prix : 'anonymat des participants,
'abstraction de leurs qualités et de leurs états, et de ce fait I'impossibilité de
contriler les répercussions de la communication malgré une impact
research®. Ce qui devient public 2 un moment donné sert de point de départ
a une nouvelle formation, quotidienne, de 'opinion publique. La dynamique
conférée ainsi au systéme reste lide a Vobservation de deuxieme ordre. Une
vision uniforme du monde, qui présupposerait que tous les observateurs
voient directement la méme chose, devient non seulement impossible, mais
aussi inutile. Ce n’est pas par hasard que des «idéologies », versions
stéréotypées de la représentation de soi et du jugement de l'autre,
apparaissent dans le médium de Vopinion publique, en exploitant ces
possibilités. L'observation des observateurs s’en trouve a nouveau facilitée.
1l suffit de savoir reconnaitre a quel camp ils appartiennent pour deviner ce
qu'ils voient et ne peuvent voir,

Si Ton tient compte des limitations caractéristiques et constitutives du
médium, on peut retirer des avantages importants de Jobservation de
deuxiéme ordre :

(1} Le systéme peut ordonner ses opérations au niveau de Vobservation de
maniére circulaire ou récursive. Toute observation s'expose 3 étre observée
et peut observer cette observation par anticipation, Toute observation
nobserve pas seulement ce qu’observent les autres ; elle inclut aussi le fait
qu'elle est elle-méme observée parce qu'elle s'est rendue visible par la
communication. L'opinion publique est donc quelque chose qui n’existe
nulle part ailleurs. Elle est V'univers autiste de la politique elle-méme0. Cela
n'exclut pas pour autant les interactions secrétes, comme nous I'avons dit
précédemment ; mais celles-ci doivent étre protégées de la publicité et

29. C ausst McQuail (1), « Uncertainty about the Audience and the Organization of Mass
Cormunications », Social Review Monograpiis, 13, 1969, p. 75-84. La these de McQuail est que,
dans ces circonstances, 1 doit exister une incertitude quant aux destinataires, qui influence, en
tant gu’meertitide, Ja suite de la communication.

30 Cette formulation du rapport entre Jes services de communication et Jeur public est extraite
de Burns (1), « Public Service and Private World », in Halmos (1), ed., The Seciology of Mass
Mediy Compuoneators, Keele University, 199 En Poccurrence, Pautisme doit se comprendre
comme la condition du maintier d"un fort engagement dans la production propre.

risquent d’étre découvertes malgré tout. Ceci est toutefois supportable si
l'on y est préparé et que I'on a prévu des déclarations correspondantes, car
V'opinion publique préfére les informations conflictuelles et ne tranche pas
nécessairement les controverses.

(2) Le fait que toutes les déclarations qui apparaissent dans le médium de
Vopinion publique s'exposent par la méme a Vobservation de deuxieme
ordre conduit & une certaine discipline. Considérer toutefois cette discipline
comme le point de départ d’un choix rationnet’, selon une tradition qui se
perpétue  aujourd’hui encore (notamment avec Habermas), est une
interprétation abusive. [l faut surtout donner Vimpression que la
communication dépend dune orientation objective (tout en évitant de
donner I'impression que l'on s'efforce de donner cette impression). Par
exemple, il est exclu que la publicité commerciale ou une proclamation par
trop claire des intéréts personnels contribuent 2 la formation de Fopinion
publique. La communication ne doit pas étre localisée dans les médias
comme le sont le pouvoir, I'argent ou 'amour ; elle doit s'efforcer de relayer
des vérités ou des valeurs indubitables, au sens de I'ancienne doctrine de la
commumnis opinio ou de la certitude morale. A tout le moins, elle doit prétendre
que telle est sa vocation. I y a pourtant encore loin jusqu’a Vaffirmation de
la rationalité de ses propres opinions, impliqguant du méme coup
Virrationalite des opinions contraires. Cette prétention semble méme contre-
indiquée aujourd’hui, parce quelle renvoie trop explicitement & un intérét
{tout au moins idéologique) dans Fopinion. S'exposer a l'observation de
deuxieme ordre dans le médium de I'opinion publique signifie donc que Yon
cherche a éviter le soupgon omniprésent d’agissements intéressés, Clest la, et
non dans l'opposition raison/non-raison, que réside la différence par
laquelle I'opinion publique se détermine... et se démolit sans cesse. C'est la
raison pour laquelle I'observateur qui tente de s'orienter selon I'opinion
publique est libre d’orienter ses propres observations selon la chose que
voient aussi les autres ou selon les soupgons d’agissements intéressés.

(3) Une observation multiple et non intégrée est possible au niveau de
Fobservation des observateurs. Au niveau de la politique active, les hommes
politiques s’observent et observent les autres en fonction de ce qu'on doit
penser d’'une action qui les expose a étre observés. En politique, comme sur
les marchés, régne souvent un climat de concurrence, mais cette concurrence
est mise en scéne, en sachant quelle est, efle aussi, observée par des
observateurs, dont on suppose la coopération en tant que public. A la

31 Ct. par exemple un article du Frankfurter Allgemeine Zeitung du 30 avril 1992 (p. 3 intitulé
« Mme Schwaetzer se dit victime d'une intrigue tissée par Mollemann » [NdT : Allusion aux
querelles intestines qui agitaient alors le FDP et mettaient notamment aux prises J. Méllemann
(ministre de ’Economie) et L. Schwaetzer (ministre du Logement).}

32.CH la monographie déja citée, ainsi que Habirmas (1), Droit of démocratie. Entre faits pf
rternes, Paris, Gallimard, 1997, not. p. 386 et suiv,



différence du marché, il n'existe pas de prix dont Vobservation {concernant
som évolation mais aussi sa relation avec les ventes) faciliterait 'observation
des observateurs ; il existe en revanche des récits quit sont perpétuetiement
en cours d'éeriture et dans lesquels on retrouve son propre nom et celui des
autres, et que 'on peut observer comme le résultat d’observations. Et au lieu
du prix, on a la morale. Conformément & une opinion répandue, pour e
public, 'observation des observateurs s’observant mutuellement faciliterait
la décision dans les élections politiques. Il suffit pour cela de simplifier les
conditions d'observation, et de supposer que les hommes politiques doivent
étre observés comme des acteurs, autrement dit comme des observateurs de
premier ordre. A tous les niveaux, le systéme politique se sert de
simplifications de ce type ot renonce ainsi a une intégration convergente des
conditions d'observation. Au lieu de cela, on laisse entendre que le jeu qui se
déroule en coulisses n'est pas celui qui se joue sur scéne. On peut le deviner
derriere le rideau, mais cela ne change rien.

(4} L'observation de deuxiéme ordre inclut aussi ce que Uobservateur
vbservé ne peut pas voir au moment de son activité, a savoir unité de la
différence qui Voriente et sa propre observation. Dans cette optique,
'opinion publique se compose d’acteurs qui pensent réagir & des situations,
en tant que personnes ou groupes, suivant en cela des intéréts propres. Leur
action n'est pas tant observée en termes de caractéristiques de la sit}lfxtion
qu’en termes de caractéristiques de la personne et du groupe (spécificités
d’un parti, idéologies imputées) : c’est cela que dvivent prendre en compte
tous ceux qui se penchent sur Iopinion publique. Il se crée de cette maniére
une construction de la réalité qui surestime constamment les motivations,
intentions et intéréts et suggére les réactions correspondantes. Les hommes
politiques  peuvent  (selon  leur compréhension  deux-mémes) étre
suffisamment motivés pour améliorer un état des choses, mais dans le
médium de lopinion publique ils sont observés en fonction d’autres
motivations et caractéristigues qui n‘apparaissent pas. On pourrait parler
d'une tendance & lautocritique de Yopinion publique, sans que celle-ci
permette pour autant a la vérité de se faire jour.

(%) En effet, le mode d’observation de deuxieme ordre transforme les lafences
en confingences, ¢t non en conceptions ayant le statut de seule opinion
correcte. Il mine ce qui peut paraitre naturel et nécessaire a 'observateur
direct et le présente sous la forme de quelque chose d’artificiel, qui pourrait
¢étre possible autrement. Il peut et doit renoncer & une conception rigide du
monde et remplacer celle-ci par des prétentions, des attentes ayant valeur
d’orientation pour les autres, surtout par des prétentions morales dans le cas

de Vopinion publique {contrairement au marché®). D'un autre c6té, tout
peut trés bien rester en I'état, justement parce que tout peut étre différent.

{6) Lorsque tout ce que Fon observe est imputé a un observateur et que ce
sont des questions du type : qui dit cela ? 3 qui cela sert-il ?, qui domine ?,
alors les formes créées ne peuvent plus étre que temporaires. Ft c'est
précisément le caractere éphémere des formes qui reproduit le médium, qui
peut (et doit) réinvestir sans cesse les capacités libérées. Ceci s’applique a
deux niveaux : pour les thémes de la communication (assurance maladie par
exemple) et pour les contributions i ces thémes. Les contributions sont des
événements quotidiens qui  veulent absolument avoir une valeur
d'information (valeur de nouveauté) par rapport & un théme et i son
histoire. Comme cela n'est possible que dans une certaine limite, les themes
ont aussi une durée de vie limitée. Ils perdent de leur actualité, palissent,
mais peuvent parfois étre réactualisés dans de nouvelles situations, par
exemple lorsque de nouvelles contributions deviennent possibles ou lorsque
de nouvelles volontés de consensus deviennent visibles. Les themes {comme
les problémes) sont classiquement créés seulement lorsque des contributions
(solutions) sont déja en vue. lls sont créés (et souvent aussi nommés & cette
occasion} afin de pouvoir placer des contributions. La culture politique de la
démocratie facilite ce processus, en faisant de la création de themes une
vertu politique et en se satisfaisant, 2 titre de contribution, de Pexigence que
ce soient les aufres qui se chargent de la résolution du probléme, par
exemple en fournissant les fonds nécessaires™. Comme cela ne se produit
généralement pas (ou pas dans Ja mesure souhaitée), les ressources sont
économisées parce que le théme perd de son actualité. Le cours des
événements laisse un climat de surmenage et d’insatisfaction qui est
intériorisé par "opinion publique comme une forme d’escompte par avance
pour toutes les incitations et propositions. On peut se permetire toutes les
exagérations car de toute fagon, cela ne se produira pas ainsi.

{7) Outre la dimension temporelle, il faut aussi tenir compte de la dimension
sociale, qui présente elle aussi des spécificitds remarquables. Ce qui est mis
en scéne pour un observateur Vest en vue d’obtenir un consensus, C'est

33 Les avis divergent quant a savoir si on a 1 un indicateur d'une orientation fondamentale
nécessaire, éthique et morale de la politique, certains en éant convaincus, d'autres étant
sceptiques. Cf. par exemple Hoffe 1)), «Fine entmoralisierte Moral », Politische
Vierteljahresschrift, 32, 1991 et ma réponse dans le méme numéro « Politik und Moral. Zum
Beitrag von Otfried Hoffe ». 1l semble gue le probleme soit le suivant : la théorie de la morale,
Péthique, n'a pas encore suivi le transfert de la communication morale vers fe niveau de
Fobservation de deuxieme ordre, et suppose towjours que la morale est Papplication correcte de
régles morales justifiables. Quot qu'il en suit, quiconque exige la bienséance doit &' attendre & de
Fhypocrisie.

34. A noter, dans ce contexte, Vattitude « complaisante » des journaux, qui donnent souvent aux
articles décrivant des exigences et des appels des titres qui donnent Fitlusion que cv sont des
faits.



aussi et précisément la culture du conflit propre a la démocratie qui se laisse
porter par ces attentes, Les conflits prennent alors une connotation
d’événements désagréables, inconvenants et temporaires. Cela est d’autant
plus vrai, depuis que les conflits sont autorisés et institutionnalisés dans le
cadre de opposition politique, en particulier en ce qui concerne les conflits
intra-organisationnels (et surtout internes aux partis). On attend des
organisations, puisqu'elles le peuvent, qu'elles parlent d'une seule voix.
Mais dans le méme temps, les mass media ont une prédilection pour les
conflits, quels que soient ceux sur lesquels ils tombent. H en résulte, ici
encore, une construction d'ensemble trés peu réaliste: la présentation
incessante de conflits dans un contexte d'attente de consensus oriente
Pobservation vers 'opposition consensus/dissension et fait oublier que le
systeme politique a la possibilité, fonctionnellement, de faire usage de la
force en cas d'absence de consensus, afin de disposer toujours d'un moyen
de prendre des décisions engageant la collectivité. L’opinion publique
favorise ainsi un glissement des oppositions : consensus/dissension et non
plus consensus/force. Autrement dit, elle favorise le schéma d’observation
censensus/ dissension et occulte, avec la « tache aveugle » que comporte ce
schéma, V'objet ultime de la politique : le fait de disposer légitimement de la
force de I'Etat. On devine que de nombreuses décisions (positives ou
négatives) qui auraient été possibles en soi, sont ainsi éliminées par simple
suggestion. Mais il se crée peut-étre ainsi un répertoire de décisions
possibles qui peut étre actualisé en cas de crise™.

(8) Les représentations dans le médium de Vopinion publique sont toujours
des représentations d'observateurs absents pour des observateurs absents. Clest
ce qui distingue cette observation de deuxiéme ordre de celle qui a lieu dans
les interactions entre présents. L'inclusion des exclus, la présence des absents
est manifeste, en ce sens que la communication a bescin d’une mifse en scene et
que sa mise en scéne peut done aussi dtre observée™. La tradition en a fait une
exigence de la rhétorique, une sorte de ruse, qui devait étre tenue secréte parce
qu’elle ne devait pas étre remarquée par les personnes présentes. Les mises en
scéne de lopinion publique ont une fonction similaire, mais une tout autre
structure puisqu’elles sont libérées de la pression de la présence et font entrer
dans la communication manifeste sealement un deuxiéme niveau de
communication (n‘ayant pas heu) des absents avec les absents. I} s’agit done
plutdt d'instructions de mise en scéne, de cadrages pour la compréhension de
la communication, de placement de certaines oppositions plutdt que d'autres,
d'utilisation de formulations négatives, de relations de valeurs, autrement dit
de la prise en compte d'un sens supposé indiscutable, etc. Comme la

35 Clest par exemple Pesprit de Verganzational stack selon Cvert (R, March (1), A Behawivral
Theary of the Fiom, Oxford, Blackwell, 1992,

361 & e propus Bergsdorf (W.Y, Herrschatt wond Sprache, Stasdic <ur polatischen Termwloyie der
Bundesrepublik Deufsciland, Pfullingen, Neske, 1983,

communication directe lance plutdt des appels indéterminés que des
instructions claires et tend & rendre publics les événements indésirables plutot
que les événements désirables, la mise en scéne est revétue de la mission
importante de suggérer ce que 'on ne peut prescrire. Elle suppose un rythme
de communication normal, qui empéche la mise en scéne de devenir elle-
méme l'objet de l'attention et de la communication™. Les mises en scéne
peuvent pourtant s’effondrer : le non-communiqué est exposé a 'observation
de deuxiéme ordre et la communication est alors considérée comme
« manipulée », indépendamment des intentions, de la part de routines, des
attentions ou inattentions qui ont joué un role dans la mise en scene. La
qualifier de « manipulation » n'est cependant rien d‘autre qu'une nouvelle
mise en scéne, une redéfinition du cadre pour la poursuite de la
communication. Une fois de plus, on voit comment le Systéme, au niveau de
Vobservation de deuxieme ordre, est immunisé contre toute pénétration du
regard et utilise seulement sa mobilité propre, dans ce type de situation, pour
déplacer les thémes de la communication.

(9) L'absence est une condition de la rapidité. La rapidité exige la fiction
(invérifiable} de « I'étre-informé ». Pour couvrir cette fiction, le fait de ne pas
étre informé joue le role de mécanisme d’exclusion. Les hommes politiques,
en particulier, ne peuvent pas se permettre d‘ignorer 4 midi ce qui était dans
tous les journaux le matin. 11 suffit bien entendu de faire semblant de savoir,
mais il est utile d'en savoir plus que ce que dit la presse et de pouvoir
expliquer aux autres ce que l'on sait. C'est la raison pour laquelle les réseaux
personnels jouent un rdle important en politique pour la transmission du
savoir, public ou non. Ces réseaux sont caractérisés par une circulation
rapide de l'information, par la diffusion d'un savoir trop délicat pour étre
publié ou d’un savoir dont la publication serait préjudiciable a tous ceux qui
en ont connaissance. On échange ici de Vinformation contre du prestige?.

(10) Dans la mesure ol le systeme politique tourné vers I'opinion publique
fonctionne & la fois au niveau de I'observation de premier et de deuxiéme
ordre, c'est justement cette différence qui devient le point avengle de
l'autoobservation du systeme. Tous les autres niveaux d’observation (de
troisiéme, quatrieme, cinquiéme ordre) ne seraient en fait toujours que des
observations de deuxiéme ordre, autrement dit une observation
d’observateurs. 1'unité du systeme devient alors opaque pour le systeme
méme, il n'est plus perceptible qu'a ses limites extrémes. C'est peut-étre

37.3. Derrida considere d'aitleurs cette prise en compte de absent comme une caractéristique
trés générale de la communication, et donne aussi b nom d'écriture 4 la communication, en
raison de la névessité de transporter et de la « différance » de cette différence. CF. une analyse de
détail remarquable, a Poccasion d“une controverse {qui n’a pas eu lieu), Derrida {1.), Limited e
Paris, Galilée, 1990,

38, Cf., pour d'autres secteurs de la société, Fuchs (S.), « The Stratified Order of Guossip. Informal
Communication in Organizations and Science », Seziale Systeme, 1, 1995,
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pour cela que le mythe selon lequel Vopinion publique est Vopinion des
individus est aussi tenace : le probleme de I'unité et de sa réalité est ainsi
repoussé  dans  une  transcendance  inaccessible. Il n'y a  aucune
communication entre le systéme politique (ou tout autre systéme social) et
les individus. De ce fait, le systeme peut 'appuyer sur le mythe d"une
opinion publique qui serait I'opinion des individus et qui obtiendrait de
Vextérieur Vassurance de sa propre unité.

Dans les conditions d’une observation de deuxieme ordre, Vopinion
publique désavoue les schémas classiques d'observation étre/ne pas étre et
constance/mutation, sans jamais douter, ce faisant, de sa propre réalité.
L'antique opposition res/verba s'effondre pour céder la place a une réalité
construite constructrice. Les philosophes peuvent s’en irriter, mais cela
fonctionne. Cela peut conforter les intellectuels dans leurs hypotheses sur la
« post-modernité », mais il semble en fait qu'il s'agisse précisément d’un
produit typique de la société moderne, qui s‘autoreproduit. La cléture
opérationnelle du systéme au niveau de I'observation de ses propres
observations dans le médium de I'opinion publique se paie par une relativité
du systeme, une inconstance de tous les engagements et une indifférence
comme préalable & toutes les différences, qui sont produites de maniére
opératoire et sont, en tant que différenciations, au fondement de
Vobservation. La perte des prémisses bien établies et des objectifs naturels
est compensée par la mise en relief du contexte et de la contingence.

Au sein de opinion publique, cet effet est appréhendé a Faide du schéma
de « perte des repéms” ». Ce faisant, il est seulement enregistré, et non
réfléchi, et assorti d’une incitation a réagir. It sagit d’une sorte de douleur
du « membre fantbme », liée a la perte des espérances que l'on avait pu
placer dans l'information et 'éducation.

Ces structures sont corrélées de maniére visible a la différenciation, la
spécification fonctionnelle et au codage particulier du systeme politique.
Mais lorsque ce contexte doit étre considéré comme un avantage, et surtout
comme un avantage en termes de complexité (on peut, bien entendu,
toujours imaginer quelque chose de meilleur: voir les utopies), quelles
limitations faut-il prendre en compte pour lever les entraves de la
communication ?

[l peut étre utile, a ce stade de Vexposé, de réfléchir aux formes qu’emploie
Fopinion publique pour délimiter le monde tel qu’il est et laisser le soin de
former 'opinion individuelle... aux individus. L'opinion publique n'est ni
unte carte du monde ou de Ja société, ni un agglomérat de résuitats issus du

39, CL Weidenfeld (W3, Rumberg (D), dir,, Opjentierungsveriust. Zur Bildungskrise der modernen
Gesellsehatt, Gatersloh, Bertelsmann Stiftung, 199, ouvrage né {ce west pas un hasard} des
efforts dun groupe de presse préoccupé par cette problématique.

traitement conscient de V'information par les cerveaux des individus (ou par
la majorité d’entre eux ou par les plus éduqués). Mais si elle ne peut
répondre a ces attentes, méme en les reproduisant, que produit-elle donc ?
Pour le dire autrement : quel est le matériau qui permet Fautcorganisation
de I'opinion publique ?

On répondra a cette interrogation en avangant qu'il s'agit la de la production
et de la reproduction de schémas sur lesquels la décision politique doit
s'appuyer®. Ce processus garantit que les opinions effectivement exprimées
restent accessibles aux tiers inconnus.

Récapitulons : un schéma est une forme permettant a un systéme de
combiner oubli et souvenir, c’est-3-dire d’effacer quasiment toute trace des
opérations antérieures, tout en en conservant quelque chose: le schéma,
justemnent, qui pourra étre réutilisé*!. On oublie normalement aussi les
circonstances qui.avaient permis, & l'origine, d'apprendre le schéma. Le
schéma coupe les liens auxquels il doit le premier instant de son existence?? ;
ce sans quoi Iabstraction serait impossible. I est conservé de manidre dé-
située (sans étre nécessairement privé de tout contexte). 1l ne trouve pas sa
justification dans son origine, mais dans I'épreuve, dans V'utilisation qui en
est faite, et surtout dans sa capacité a intégrer différentes observations de
différents observateurs. Dans le cas le plus simple, les schémas sont des
catégorisations qui permettent de désigner quelque chose comme quelque
chose. Différentes combinaisons sont ensuite échafaudées sur cette base, dans
lesquelles 'emploi d’un schéma suggére 'emploi d’un autre schéma :
combinaisons de temps, de conditionnement, de causalité, pour ne citer que
les plus importantes. Lorsque des actions sont intégrées dans de tels
schémas temporels, on parle de « script » ; par exemple, lorsqu’on réagit au
constat d'une « perte de repéres » en exigeant que des mesures soient prises
pour y remédier.

On retrouve par exemple courarnment, dans Iopinion publique
contemporaine, le schéma de «crise » : crise énergétique, crise de I'Etat,
crises €cologiques, crise de Venseignement supérieur, crises religieuses,
crises des partis politiques, etc. Ce schéma indique un ordre de grandeur,

4. Cf. Luhmann (NL), Die Politik der Gesellschaft, Francfort s. M., Suhrkamp, 2000, chap. 4.

41, Des iddes trés similaires sont souvent formulées en relation avec le concept de « regle ». Cela
suppose cependant que Fon n'attend pas des régles une quelconque gouvernance des
comportements et done une quelcongue régulation, mais une application restreinte (et de ce
fait, élargie} du concept & une restriction de la pertinence des informations et & une pussibilité
d'utilisation récursive dans des situations connues eu encore inconnues. CF. par exemple Stegler
(R.), « Five Generalizations about Cognitive Development v, American Psychologist, 38, 1983,
p- 263277 ; Drazin (R), Sandelands (L), « Autogenesis: A Perspective on the Process of
Organizing -, Organization Scionee, 3, 1992,

42. Ce qui ne veut pas dire que seul le schéma « nu » puisse étre retenit en mémoire. Un schéma
peut aussi servir a se replonger dans le passé. CE & ce sujet Alba (1), Hasher (1), « Is Memory
Schematic 7 -, Psychological Builetin, 93, 1983,



qui requiert une intervention particuliere dont pourtant personne n’est
capable : un script en vue d’un messie qui ne vient pas. Par ailleurs,
lattention est détournée du passé et tournse vers l'avenir. Dans une
situation qualifide de crise, il est vain de rechercher des causes ou des
coupables. On peut faire abstraction de sa participation personnelle. On en
appelle plus ou moins 2 tout le monde, autrement dit a personne. Mais alors,
une participation rhétorique est ouverte a tout le monde.

L'opinion publique crée une mémoire publique de la société, sans obligation
particuliére. Elle peut intégrer des valeurs et des normes, mais de telle
maniére que celles-ci ne déterminent pas I'opinion concrete®®. Elle crée des
points de jonction pour la communication publique et privée et écarte les
communications qui pourraient paraitre incompréhensibles, pathologiques
ou simplement ridicules. Mais avant tout, elle établit des schémas
permettant d'observer la maniére dont les observateurs observent, Ainsi, le
schéma « réforme » classifie engagement et critique de I'engagement. On
peut, en se référant aux réformes, donner un sens pratique aux idées,
présenter son projet comme étant au service d'une bonne cause, et laisser 3
d’autres observateurs le soin de la réalisation ou de « la mise en ceuvre» {un
autre schémal). La liberté conférée par I'oubli** peut étre employée a
présenter des contributions concrétes & une discussion et rendre possible
consensus et dissensions. C'est la, et non dans le développement de
solutions raisonnables par le dialogue, que se fonde Ia relation entre opinion
publique et démocratie. Ce qui nexclut aucunement, d’ailleurs, que Von
compare les solutions et que Von se mette d’accord sur celle qui parait la
meilleure, ou du moins que I'on écarte celles qui ne seraient pas applicables.
Car le principe de démocratie ne réside pas dans un avantage comparatif qui
serait la rationalité, mais dans un avenir toujours ouvert a des décisions,
porteuses de nouvelles opportunités et de nouvelles limites. Ceci est
favorisé, voire rendu possible, par les schémas de I'opinion publique.

Lorsque les schémas sont utilisés comme des couplages temporels, que ce
soit sous la forme « norme/déviance » ou « cause/effet », ils prennent une
fonction supplémentaire d’alerte de l'attention publique. La déviance par
rapport 3 une norme, dont on ignorait peut-étre qu'elle était un schéma
avant cette déviance, mais qui est validée rétrospectivement par celle-ci,
rend le comportement suspect et éveille le souhait d’une intervention, vaire

43 Un des premiers observateurs d'une société « libre « done turbulente ot flaiditice par la
presse dcrite (' Angleterre) note : « Dans une Nation libre, if est tres souvent indifferent que les
particuliers ratsomnent bien ou mal @ il sufiit quils raisonnent : de 13 sort la Jiberté qui garantit
des elivts de ces mémes raisonnements, » Muontesquiew, De Pesprit des Tofg, livre XIX, chapitre
XXVH, citation tirée de I'édition de Paris 1949, tome £, p. 342.

4 Tar exemple Voublj des raisons qui ont fait échover les réformes précedentes gui avaient un
objectif similaire. Ci. en particulier Brunsson (N, Ofsen {J), The Reforming Orgnnization,
Londres, Routledge, 1993,

d’une sanction. Le script qui se crée alors décrate que la norme existait avant
la déviance, qu'elle interdit la déviance et qu’on doit s'efforcer de prévenir
toute nouvelie déviance. C'est ainsi que s'est développée, par exemple, la
politique de protection des « droits de I'homme®® ». Ceci étant, méme la
fixation normative du schéma « droits de I'homme » wempéche pas les
systemes politique et juridique de fonctionner sur le mode de la controverse
en la matiére et de conserver leur capacité d’apprentissage. Les attributions
causales ont une fonction similaire. Ce n'est que lorsque des causalités
supposées et schématisées modifient état du monde, ou menacent de le
modifier, qu'il y a lieu de déterminer des préférences et de formuler des
valeurs. lci encore, le schéma temporel du script est le facteur déclenchant
des modifications ; la prédominance et la primauté de certaines valeurs,
généralement négatives (chdmage, destruction de I'environnement, invasion
étrangére [Lberfremdung] lide aux flux migratoires, etc.), et de activisme qui
les accompagne ne sont que des conséquences?®. La véritable fonction des
schémas temporels consiste 2 attirer "attention (fonction d'alerte), ce qui
conduit souvent i des « problémes » auxquels il n'existe pas de « solutions »
simples. Ici encore, l'opinion publique a pour effet de libérer les possibilités,
de former les opinions, de recommander ou empécher des actions. La charge
émotionnelle quon associe souvent  ces phénomenes et la compréhension
qu'elle trouve dans le public sont également des conséquences de cette
fonction d’alerte.

Préférences, valeurs, inquiétudes, angoisses et sentiments ne sont pas
l'affaire strictement privée de Vindividu. $i elles donnent a chacun la
possibilité de s’engager (davantage que d’autres) pour certaines causes et de
présenter son action comme sa réalisation personnelle, ces motivations
individuelles ne sont toutefois que des accessoires des schémas qui ont cours
dans l'opinion publique. Elles sont le résultat de Voubli public, de
P'occultation de nombreux autres aspects que 'on pourrait signaler. Elles
sont le corrélat de la réduction de la complexité et, en ce sens, le résultat de
Fhistoire que le systéme a derriére lui. En I'occurrence, 'opinion publique
transforme la détermination en dynamique, autorise la décision politique
selon des alternatives limitées et une évaluation de Ia résonance que
rencontrent certaines communications. Sans opinion publique, soulignons-le
encore, il n'y aurait pas de culture d’opposition, donc pas de démocratie.
Mais cela implique aussi I'abandon de critéres absolus qui ne souffrent
aucune contradiction et qu'il faut simplement porter a la connaissance du
public.

45 Cf. Lubmann (N.), « Etica e procedimento nas relagoes  internacionais v Anals XV,
Conferéncia Nacional da Ordem dos Avogados do Brasil, 4-8 septembre 1994,

46. Comparer & nouveau avec le concept didéolustes distidloes selon Salancik (G, Porac (]),
« Distilled Ideologies. Values Derived from Causal Reasonings in Complex Favironments -, in
Sims {H.), Gioda (ID) et al, eds, The Thinking Organization: Dynamics of Organizational Sorigl
Cagnition, San Francisco, fossey Bass, 1986,



5i F'on accepte Vidée que la fonction de « singulier collectif » de Vopinion
publique nest pas de démontrer qu'une opinion donnée est correcte, mais
de consolider un schéma dans le cadre duquel on pourra discuter cette
opinion donnde, on voit mieux comment 'opinion publique fonctionne en
tant qu’observateur de la politique. Il ne peut pas s’agir de confronter la
politique & la seule opinion valable et de VTobliger & s'y tenir. On en
reviendrait & Vidée de la Révolution francaise selon laquelle la politique est
Iexpression de la volonté générale. Au contraire, it faut partir du principe que
certains thémes classiques de la politique, comme Vautorisation de la
production autonome  d’électricité ou la réduction du montant des
prestations sociales, sont sujets a controverse. La seule chose que 'on puisse
considérer comme généralement acceptée est le schéma de thématisation.
Mais on peut alors observer comment les opinions contradictoires se
répartissent  quantitativement, et surtout si lacceptation progresse ou
régresse. Ce i'est qu'a ce niveau que la politique peut observer en continu la
maniére dont 'opinion publique se comporte par rapport & son projet, a
condition que les thémes aient été établis comme schémas d’une discussion.

Si Von veut formuler ces résultats de maniere théorique, il suffit de dire :
F'observateur, <'est la différence. La politique doit prendre garde & certaines
différences si elle veut se savoir observée par Vopinion publique. On obtient
la certitude que cela est possible dans la mesure ol Vopinion publique
schématise les themes, de telle sorte que 'on peut prendre position pour ou
contre certains projets sans perdre en intelligibilité.

Si les schémas sont les formes qui sont produites et reproduites en tant
qu’opinion publique, cela n'explique pas pour autant la maniére dont cela se
passe. Ce west certainement pas par une exhalaison des réflexions
individuelles. Au contraire, dans la société moderne, ce sont les mass media
qui sont A la genése de l'opinion publique, qu’ils cherchent
intentionnellement a influencer Vopinion {par exemple, sous la forme d’un
avis politique ou dconomique) ou que 'opinion publique ne soit pour ainsi
dire que le produit dérivé d'une activité axée sur Vinformation et le
divertissernent. L'idée largement répandue que les médias « manipulent »
ou influencent opinion publique, n'est en fait qu'un schéma de 'opinion
publique, une réaction immunitaire qui préserve la possibilité d’une contre-
réaction,

Sans développer la question des couplages structurels du systéme politique,
nous présenterons ici les médias comme un systéme fonctionnel dun type
particulier’, qui fabrique des descriptions du monde (v compris des

47. Les affirmations controlées par la théurie sont rares la-dessus. CL toutefois Alexander (7.3,
< The News Mass Media in Systemic, Historical and Comparative Perspective », in Katz (1),
Szecskd (1), eds, Mass Mediae and Secial Change, Londres 1981, sur la relation entre
diftérenciation et universalisation «t de fa fragilisation subséquente pour Papproche

descriptions de la société) & partir du code « information /non-information »,
et qui est couplé structurellement de diverse maniére aux autres systémes
fonctionnels affectés par son action®®. On pourrait aussi dire que les médias
représentent le monde dans la société et pour la société, depuis que les
instances qui étaient chargées de cette fonction {clergé et aristocratie
notamment) ont di 'abandonner avec I'établissement de la société moderne,
Et ils donnent chaque jour une nouvelle représentation du monde, selon le
code «information/non-information », d’une maniere reproductible dans
leur systeme, de sorte que le mode de reproduction reste compatible avec
des changements structurels rapides.

Leur code correspond a ce que Von est en droit d’attendre d’une telle
structure. Il distingue une valeur positive et une autre négative. 11 n'est
capable de connexions opérationnelles que pour la valeur positive, mais a
besoin d'une valeur négative pour rendre accessible i la réflexion la
contingence des éléments positifs choisis, autrement dit pour contréler sa
propre sélectivité. C'est a la fonction et au code, que le systéme reconnait ses
propres opérations et peut effectuer une discrimination entre ce qui reléve et
ce qui ne reléve pas de son champ. Pour cela, comme toujours dans les
systemes fonctionnels, il n’existe pas une seule organisation. Le systeme des
médias a besoin d'une organisation, mais il en emploie en fait plusieurs et
peut done porter un regard critique sur leurs pratiques de sélection : it suffit
de prendre I'exemple de l'apparition d‘une presse alternative tout a fait
normale pour s’en convaincre.

Gréce a la technique (presse écrite, radio), les médias sont assurés dune
simultanéité de leurs effets dans une audience supposée simultanée. 1 s'ensuit
des conséquences manifestes dans leur rapport au temps et, de ce fait, dans
les structures temporelles de la société moderne. Une des conséquences,
visible jusque dans son style, est I'obligation de rapidité®. Une autre est la
récursivité du savoir autoproduit, le retour sur ce dont on se rappelle encore
a P'instant présent et Ianticipation des conséquences déja prévisibles. Le
temps semble s'écouler plus vite et ne rien laisser de durable derriére lui.
L'opinion publique est donc toujours pertinente dans Vinstant, et
uniquement dans 'instant.

inflationniste/ déflationniste des attentes de solutions (e dirais plutdt : vraisemblablement).
Egalement Khier (P.), Int Diveteck der Demokratie, Offentliohkeit und Massenmedion, Berlin, Duncker
& Humblot, 1990, nut. p.63. Mais en ce qui concerne « la publicité » plus que les modhas,
Marcinkowski (F), Publizistk als autopoictisches System. Politik tund  Massermedion, cine
systeptheoretiscle Analyse, Opladen, Westdeutscher Verlag, 1993

8. Pour plus de déils, of Louhmoann (NJ, Die Realitat der Mussenmedion, Opiaden,
Westdeutscher Verlag, 1996,

44 Dans Lexiont americane: sei proposte per il prossimo silleniv, Milan 1988, 1. Calvino souligne gue
la « rapidita » est, avec la « legerezza -, I'une des conséquences qui marquent Nesprit du temps.



La différence entre thémes et contributions, si importante pour Iopinion
publique, constitue dans le méme temps la structure de la programmation des
médias. Elle seule crée la possibilité de traiter des informations en tant
qu'informations, autrement dit de classer les opérations sous un code. Clest
seulement aux themes que Fon reconnait quelles contributions ont (encore)
ou n'ont pas (plus) une valeur informative 2 un moment donné. La fonction
véritable des médias n'est donc pas tant de produire des points de vuoe
précis que de lancer et de traiter des theémes, qui alors permettent aux
éventuels points de vue de se révéler sous la forme de contributions au
theme™. Une bonne part de Vactivité politique (et surtout de la politique des
partis) consiste donc a sélectionner les thémes, ce qui suppose de savoir
reconnaitre le bon moment, les distinctions subtiles, mais pas trop subtiles,
les contributions potentielles et les réactions potentielles aux contributions
potentielles. 11 faut aussi penser aux efforts déployés par certaines personnes
pour se transformer ou transformer les autres en thémes® . La tentation est
donc grande pour les médias, qui en ont I'opportunité, de faire eux-mémes
de Ja politique par le biais d'une issue promotion, de Vagenda setting, etc., et de
laisser ensuite aux hommes politiques professionnels le choix de leurs
contributions.

Autre caractéristique, les médias coopérent au sein d'un réseau serré, mais
ne peuvent pas former une unité (ce qui étaie également I'hypothese qu'il
s'agit d'un systtme fonctionnel d'un genre particulier). Leur systéme
fonctionnel est bien plus ouvert que le systéme politique a la formation de
nouvelles organisations, par exemple d'une presse altemmative ou de
nouvelles chaines privées de télévision consacrées a la pornographie ou au
télé-achat. Ici encore, la portée en principe universelle de Iinclusion,
spécifique & fa fonction, peut étre combinée a une différenciation entre
inclusion et exclusion lide au critére d’appartenance a des organisations
spécifiques.

Les mass media de la société... voild matiere 4 un autre livre. Pour I'heure,
nous devons en rester & la question de savoir comment sont choisis les
éléments (phrases, images) disponibles pour le remodelage quotidien de
Fopinion publique, pour sa mémoire et pour son anticipation.

Pour que le code puisse s'implanter, il faut construire une information.
Linformation signifie, selon Gregory Bateson, que Fon observe une
différence qui entraine une différence dans le systeme observant (en
Poccurrence, le systéme de communication des médias). Il faut donc faire un

50. €8 Me Combs (M), Shaw (D), « The Agendda-Setting Function of Mass Media -, Public
Opinior Quarterly, 36, 1972,

S1La fittérature sur ce sujet vst abondante. En ce qui concerne organisation des campagnes
clevtorales, par exemple, of Blumler (1, Mc Quail (1)), Telwision in Pofitice: its Uses and
fnflumee, Londres, Faber & Faber, 1968, not. p- 168 et suiv. Dans Poptique des dlecteurs,
< RePass D)), ~ dssue Sadience and Party Choice », Anwrican Political Scivnce Reziee, 63, 1971,

choix dans un éventail de choix prédanné, qui assure Vintelligibilité, et
présente ce choix comme le seul possible,. Comme dans toute
compréhension, il faut en passer par une typisation™ dont les détails restent
toutefois dans Uimprévisible. C'est plus ou moins vrai de toute forme de
communication, qui entraine toujours un mouverent de référence a Vautre,
mais cela s'applique aux médias dans un sens particulier, qui met 1'accent
sur la nouveauté de Vinformation : nouveauté au sens de ce qui vient juste
d’arriver ou de ce dont on vient tout juste d’avoir connaissance. De méme
qu'il existe des reportages en contexte, faisant référence a des éléments
connus en soi, mais ils sont généralement réalisés en relation avec des
événements d'actualité. Dans le cas contraire, il s’agit d’efforts pédagogiques
qui tout natureliement se servent de la presse écrite et de la télévision,

Les nouveautés nont pas toujours en soi valeur d’information, car elles sont
trop nombreuses. On applique done d'autres critéres de sélection, comme les
conflits, les sinistres et autres formes de déceptions des attentes propres a la
normalité. Les déviances sont plus faciles & montrer et intéressent davantage
que la conformité ; la représentation de la conformité doit adopter la forme
d’une exagération afin qu'elle s'écarte a son tour de la normalité. Une
sélection effectuée selon ce point de vue finit par donner 'impression que
conflits, sinistres fréquents et déceptions sont dans la norme, de sorte qu'il
faut, pour secouer lindifférence qui s'instalie, employer des moyens
drastiques (nouvelles sanglantes par exemple) ou suggérer que les messages
ou les commentaires émanant des hautes spheres de la politique ont une
portée particuliére, comme c’est le cas dans les commentaires de la haute
politique. On est ainsi abonné aux états durgences, et on se prépare a un
monde formé en conséquence.

La palette des nouveautés peut étre élargie et adaptée & Ja routine
quotidienne en présentant comme des nouvelles les annonces de mesures ou
d’évolutions & venir. On peut également compter sur I'intérét constant et sur
les systémes qui produisent de la nouveauté d un rythme soutenu pour les
medias, par exemple le sport ou les cours de la Bourse. Enfin, il est facile de
« faire du neuf » avec les chiffres et leurs variations, méme si personne ne
sait ce qu'ils signifient vraiment ; augmentation ou diminution du PNB,
déficit ou excédent de la balance des paiements, voire accélération ou
ralentissement de ces avgmentations ou diminutions. On s’apercoit ainsi en
particulier que la politique économique s'oriente, en gardant un il sur
I'opinion publique, en fonction de chiffres qui n’ont aucune importance en
économie 3 proprement parler (au niveau des entreprises commerciales).

52.0n parle souvent de « stéréotvpisation » pour souligner que Vactivité s'applique plus

particulierement au cas des médias. Ct. par exemple Lippmann (W), Public Opinion, New York,
Transaclion Publishers, 1954 (1922), p. 79 et suiv.



La référence locale constitue un autre élément de sélection, Cest-a-dire, la
référence & différents groupes de lecteurs ou téléspectateurs a I'échelon
national, régional ou municipal. C'est une manidre pour les médias de
prendre en compte le principe selon lequel la proximité intéresse davantage
que ce qui est lointain. Mais cette approche entraine aussi la cristallisation,
difficile & contrdler, d'une identification a la localité sur laquelle on est
constamment informé, de sorte qua cet endroit on se croit informé et
capable d'agir communicativement, mais pas ailleurs. Face a la contingence
et a la volatilité des circonstances et des événements du vaste monde, on
peut voir entrer en jeu, par le biais des concentrations d’informations, des
préférences pour un monde personnel restreint, qui peuvent renforcer
Vethnocentrisme et acquérir finalement, elles aussi, un poids politique. Tout
change sans arrét et de plus en plus vite, mais la proximité offre souvent une
certaine base stable, bien que les médias privilégient, selon le méme mode
de sélection, et retransmettent, ici encore, ce qui dégoit, ce qui surprend, ce
que I'on connait bien, mais parfois aussi 'imprévisible. Le monde connu est
cependant si concret et si complexe a ce niveau qu'il peut supporter les
éléments surprenants et quil se confirme sans cesse dans ce que
Vinformation présuppose. Par ailleurs, les petites ot grandes nouvelles
s'équilibrent avec la distance : une morsure de chien sera importante au
niveau d’un village local, mais il faudra au moins une épidémie, un
tremblement de terre ou une famine en Asie ou en Afrique pour quon s’y
intéresse ici. Les personnes, et surtout les personnalités connues, constituent
enfin un point de cristallisation privilégié pour la sélection et la
représentation des nouvelles™, Les événements sont en général présentés
comme s'ils obéissaient & une dramaturgie, qui peut étre réussie ou ratée,
naturellement, et qui peut toujours étre rapportée 2 des personnes. Cette
référence a la personne facilite en outre la moralisation des événements : ils
sont.présentés de telle manitre qu'on suppose a chaque protagoniste un
jugement moral préfabriqué. Ce chorus moral devient donc le schéma le
plus important de Vobservation de premier et de deuxieme ordre, sans que
cela implique pour autant un consensus moral correspondant.

L'action de ces sélecteurs est relativement franche et directe, de sorte que les
rédactions disposent de moins de latitude qu'on ne le croit parfois™. Le
« pouvoir » des médias s'en trouve done une fois encore limité, puisqu’on ne
peut parler de pouveir qu'en tant que possibilités de décision ouvertes. Cela
signifie aussi que les possibilités de décision des organisations sont limitées
par leur appartenance a un systeme fonctionnel. Cela étant, il faut aussi

53.CE, parmi les nombreux résultats de recherche en la matiere, Schule (W), L4 Konstraktion
von Reglital s denr Nachrichtenmedion, Anadyse der aktucllen Born Iterrstatiuny, Fribourg, Alber,
1976, p. 66 (pour la télivision, Ja radio ot les quotidiens),

ShCF Kristen (CL), Nachricltenangebof wnd Nachrichtesoeriendung, Fowe Stue zur Cate-Keeper.
Prabdesn, Disseldort, Bertelsmann Univ, 1972,

reconnaitre que, a l'inverse, de petites informations ont souvent de grands
effets et échappent A la surveillance des politiques rédactionnelles.

La sélection des thémes a un aspect positif et un autre négatif, elle comprend
toujours aussi la non-sélection des themes, Elle concerne en premuier lieu « le
monde restant », totalement indéterming, mais elle peut aussi avoir dans
certains cas des conséquences politiquement fatales si la pression en faveur
d’'un theme donné s'accumule. I suffit de prendre le cas de la non-
thématisation (de la gravité) du probléme racial aux Etats-Unis, que ce soit
dans les débats du Congres™ avant la guerre de Sécession ou dans la presse
du XX siecle®.

Cette bréve présentation, qui aurait besoin d’étre complétée et explicitée,
peut donner l'impression que Popinion publique n'est rien d’autre que le
résultat du mode de fonctionnement des médias. On pourrait dire alors que
les médias produisent ce que la politique doit considérer ensuite comme
Fopinion publique et exercent ainsi une influence considérable (certains
diraient : un pouvoir) en politique. Mais cela serait certainement faux, ou a
tout le moins trés partial. D’une part, les médias ne servent pas seulement 3
produire le médium de V'opinion publique. Iis servent aussi i faire connaitre
des intéréts, notamment par la publicité commerciale, et 3 divertir, c’est-a-
dire & produire de V'information sur le mode du jeu, de Uimagination, de la
fiction. Dautre part, 'opinion publique ne nait pas seulement dans les
médias. Cette description ne tiendrait pas compte du fait que le milieu
politique utilise lui-méme V'opinion publique et, de ce fait, la reproduit Jui
aussi, afin de disposer d’un médium, dans lequel il peut opérer au niveau de
Vobservation de deuxiéme ordre et s'observer lui-méme (et non comme un
observateur de premier ordre, en l'occurrence les médias). En ce qui
concerne F'opinion publique, le milieu politique fournit souvent aux médias
des informations préparées et triées & Vintention de l'opinion publique.
Comme toujours, il faut ramener les simples hypothéses de causalité & des
processus d’attribution. A ce niveau d’observation de deuxiéme ordre, le
champ politique a une relation autonome (mais pas indépendante) avec
Fopinion publique. Un homme politique dont les actes seraient mal jugés
par l'opinion publique aurait tort d’en chercher la cause dans les médias
{bien que cela soit aussi possible). On attend de lui qu'il observe ses propres
actions dans le contexte de V'étant observé, et agisse a cet égard avec adresse
ou maladresse, avec bonne ou mauvaise fortune. [l pourrait s‘entendre avec

55, Cf. Holmes (S}, « Gag Rulex or the Politics of Omission », i Elster (.}, Slagstadt (R, eds,
Constitutionulism snd Democracy, Cambridge, Cambridge University Press, 1988,
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I va de s0f qu'on ne peut pas considérer les troubles ewx-mémes comme la conséquence d’une
conspiration du silence, mais on peut les imputer au mangue de préparation de la classe
politique.



la presse pour quelle reste discréte, ce qui peut imposer (comme on I'a vu
par exemple pendant la guerre du Golfe) une censure assez efficace, mais
lorsque Vinformation est rendue publique, commentée et devient |'objet de
Yobservation des observateurs, son effet est un effet politique et c’est en tant
que tel qu'il faut en prendre la responsabilité... ou en tirer profit.

Les médias sont spécialisés dans la diffusion de Vinformation, ils
produisent donc surtout de la redondance. lls permettent de supposer,
sans autre forme de vérification, que chacun sait (ou pour rester dans
l'indéterminé, beaucoup savent) ce qui a été communiqué. Ils générent et
revisitent principalement tous les schémas, dont on peut supposer que les
autres comprendront, si on les emploie, de quoi il est question. Mais la
redondance de I'information est I'une des conditions de I'autoorganisation
des systtmes, qui peuvent retraiter sélectivement le savoir que I'on
suppose disponible et le diffuser par les médias qui les présenteront
comme de nouvelles informations.

Clest pour cette seule raison qu'il est pertinent de qualifier le médium de
Vopinion publique de couplage structurel entre médias et politique. Ce
couplage structurel est & double face, comme toujours dans les systemes
fonctionnels. D'une part, il ne serait pas possible d’expliquer, sans tenir
compte des médias, Vévolution structurelle 2 long terme du systame
politique, méme si celle-ci résulte d’une autoorganisation. DVautre part, les
médias ont besoin de la politique, comme du sport, des entreprises et de la
Bourse, ou encore de la mise en scéne des intellectuels par eux-mémes, qui
leur fournisse sans arrét de la « matiere» qui peut étre sérialisée et
transformée en récits thématiques.

Le couplage structure! intégre la compatibilité totale avec Vautopoiésis des
systémes couplés et un refus de I'idée d'une gouvernabilité externe efficace.
Le couplage structurel en tant que tel reste invisible dans les systémes, il ne
contribue & aucune opération. 1l ne fait que transmettre des irritations
auxquetles le systéme irrité réagit en faisant jouer les possibilités de sa
propre autoorganisation: le systéme politique réagira ainsi de maniere
politique. Et le substrat du médium est tout aussi invisible que le couplage.
Seules les formes produites dans le médium « font Vhistoire » et contribuent
en méme temps a reproduire ce dernier,

Ces réflexions nexcluent pas qu'il puisse v avoir une « presse politique » qui
sélectionne ses informations (ou les formule adroitement, ou les censure) en
vue d'obtenir un effet politique, et aussi une presse qui peut menacer d'user
de cette possibilité pour obtenir autre chose. Mais dans ce cas, la presse agit
elle-méme de maniére politique et donc dans le systeme politique. Elle doit
résoudre pour son propre compte le probléme du couplage structurel et voir
comment clle peut fonctionner malgré tout efficacement et de maniere
crédible dans le contexte d'une organisation qui fait partie du systeme de la

communication de masse. Ici encore, elle ne disposerait que de Popinion
publique comme médium pour observer comment elle est observée, Ceci
corrobore du reste notre thése, selon laquelle il ne peut y avoir de controle
organisationnel centralisé de la production de la communication politique,
mais que la politique ne peut cependant étre reproduite qu’en relation avec
la politique, de maniére autopoigtique.

La description de 'opinion publique comme un médium permettant au
systeme politiqgue d'observer ses propres observations sur le mode
d’observation de deuxieme ordre pourrait donner I'impression de reprendre
et de corroborer, sous une nouvelle formulation, la vieille idée d’une
position dominante de 'opinion publique dans la société. Ce nest pourtant
pas le cas. 1l est vrai que cette formulation est la seule & méme de montrer 2
quel point ce mécanisme est indispensable dans la société moderne : sans tui,
la politique ne pourrait pas fonctionner sur le mode d’observation du
deuxiéme ordre et ne serait rien de plus que Vexercice direct du pouvoir et
des intéréts, Rappelons toutefois que nous n’accordons au systéme politique
aucune «suprématie » dans la société et que nous ne pouvons pas lui
reconnaitre non plus d’effets directifs sur Fautopoiesis des autres systémes
fonctionnels. 11 faut donc prendre en compte le fait que d’autres systémes
fonctionnels opeérent aussi sur le mode de Vobservation de deuxiéme ordre
et ont développeé pour cela d'autres dispositifs. Les observations (de
troisieme ordre!) orientées sur le systeme politique doivent donc étre
complétées.

Le systéme économique dirige les observations de deuxieme ordre par le
biais du marché. II est connu, aujourd’hui, que la formation des prix du
marché n'a pas encore aboli les processus de décision internes aux
entreprises, mais elle permet d'observer comment les autres observent le
marché. Dans le milieu scientifique, ce role est dévolu aux publications :
lorsqu’il publie, le chercheur doit montrer quil observe les publications des
autres, se tient au courant de 1'état de la recherche et y ajoute sa contribution
propre pour s'exposer ainsi aux critiques et devenir lui-méme un objet
d’observation. Sans cette mise en contexte de soi-méme, les « idées », s
intéressantes et novatrices soient-elles, n‘ont aucune chance. Méme le
systeme juridique, lorsqu’il interpréte et argumente, fait référence 3 d’autres
décisions concernant des cas similaires {ou différents), qu'il s'agisse de
décisions du législateur ou de décisions d’autres tribunaux, On est libre,
dans une certaine mesure, de faire entendre sa propre voix, en qualifiant des
cas de similaires ou différents. Cest précisément ce qui est résumé dans le
double principe judiciaire, selon lequel les cas similaires sont traités de
maniere similaire et les cas différents de manidre différente. Aujourd’hui,
cecl ne découle plus, selon le principe du droit naturel, de la nature de
Vaffaire, mais d’un réseau circulaire de régles (v compris dans la common
law : rationes decidendi) et de cas, dans lesquels un observateur observable



intervient avec ses propres différenciations ou se joint a Vexercice. Méme
dans la famille, depuis qu'it n'y est plus question de roles mais d’amour, on
est en présence d'une observation de deuxieme ordre. Chacun doit orienter
son propre comportement de maniére a étre observé par les autres membres
de la famille, mais aussi en fonction de la manitre dont il est observé, Cette
attitude n'évite naturellement pas les conflits ; elle autorise bien au contraire
des stratégies subtiles et blessantes puisque chacun sait que autre sait ce
qu’il fait.

On pourrait multiplier les exemples, évoquer le sport ou Péducation, ou
encore les cas limites comme le systéme de santé publique ou le systeme
religicux dans lequel Pobservation de deuxiéme ordre est externalisée et
universalisée, car transféréde 3 Dieu. Mais il faudrait alors se lancer dans
étude approfondie d'autres systemes fonctionnels. Dans le contexte qui
nous préoccupe i, il suffit de signaler lintégration de ce mode
d'observation de deuxiéme ordre & tous les niveaux de la société. On peut
donc supposer que ce mode d'observation, trés exigeant du point de vue
évolutionniste, mais en méme temps spéeialisant et universalisant, est
devenu une habitude, (habitude au sens psychique, mais aussi comme
condition de Vinteligibilité de la communication) au point gu’on peut
compter dessus et que 'on remarque ceux qui ne satisfont pas aux exigences
correspondantes.

La situation est la méme dans les domaines que I'on pourrait qualifier de
discours intellectuel de la modernité ou de formation de formes dans le
médium général de Vintelligence”. Ici encore, il s'agit de descriptions de
descriptions de descriptions, et d’une innovation qui tourne a la vénération
du Veau d’Or du « point aveugle ». Ce culte porte le nom de « critique ». 1
exige un déplacement permanent du point aveugle, permettant de voir ce
que les autres ne voient pas, cette métamorphose générale de latences en
contingences, qui repousse dans Vinobservable les marches™ que sont le
« sujet » et fe « monde ». Cela aussi devient une habitude, de sorte que celui
qui ne peut ou ne veut pas participer est exclu. Il lui reste alors encore
Foption de la religion,

La «culture politique » de Ja démocratie encourage manifestement cette
mentalité et se laisse porter par elle. La politique exige, et elle est en cela en
adéquation avec les autres secteurs de la société, une conversion sociale
permanente des expériences primaires. Dans la société moderne, elle est
assurée que cetle conversion est comprise et pratiquée, Plus que dans tout
autre domaine, on peut deviner ici le fondement de la politique, ce
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«inviolated level» continuellement reproduit, qui est décrit par des valeurs
fondamentales et autres formules de légitimation... et dissimulé par la
description.

Pourtant, contrairement & ce que postule Baudrillard™, le résultat n'est pas
que tout se déroule au seul niveau de la représentation, que tout est devenu
communication. L'expérience de V'opacité concomitante, s'infiltrant dans
toute chose, vient contredire cette these, de méme que l'incapacité des
systemes, qu'ils soient psychiques ou sociaux, a abolir la différence entre
référence a soi et référence a V'autre et a la réduire 3 un niveau de paraitre
sans étre qui n‘aurait qu'a cacher qu'il n’y a rien a cacher. Mais ce qui parait
suspect awjourd’hui, c’est la prétention de la politique ou de la publicité
commerciale & un mode de communication qui signifierait que ce qu'elle
veut dire dans la communication pourrait signifier plus que ceci : une simple
observation de deuxiéme ordre. «le probleme nest pas tant que les
présidents deviennent acteurs ou des acteurs présidents, mais que Vespace
public se méfie, avec raison, des présidents qui veulent étre plus que des
acteurs sur la scéne publique® »,

Dans la mesure ol Vorganisation de I'Ftat et d’autres organisations
politiques, notamment les partis politiques, se coordonnent constamment et
échangent constamment du personnel, ce qui restreint fortement Vagenda
setting et donc les themes politiques, le besoin d’une périphérie plus large se
fait sentir, qui se distinguerait de ce centre élargi qu'est « I'Etat corporatif »,
par une plus grande instabilité, mais aussi par une plus grande ouverture
d'esprit pour des thémes estimés négligés. La différenciation centre/
périphérie du systeme politique s'adapte a Pexigence post-libérale
d’universalité du systeme politique et il devient alors possible de thématiser
jusqu’a exclusion de certains themes.

Ce concept prend la forme de ce que I'on appelle les nouveaux
mouvements sociaux®’. On retiendra d‘abord ici que les mouvements
sociaux ne sont ni de simples interactions entre coprésents, ni de simples
organisations de masse d'un type particulier. 1ls se distinguent plutét selon
des intéréts thématiques, associés a des intentions de manifestation et de
protestation, et compensent par leurs plaidoyers I'indétermination de leur
appartenance. Un noyau dur peut finir par se constituer, des réunions
régulieres peuvent étre organisées avec débats sur les themes ot les
stratégies, mais il ne s'agit pas de critéres d’identité dans l"autoperception
du mouvement. On s'en remet a 'impact du théme et 3 Vinsuffisance de la
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réaction ofticielle, €lément de ralliement qui donne naissance au
mouvement. Il faut donner I'illusion et agir comme si Vappel et la
protestation émanaient de I’opinion méme.

1l est atnsi significatif que le mouvement cherche a agir par 'entremise du
médium de l'opinion publique. Cela n'exclut en aucune maniere de
formuler des propositions ou d'interpeller des personnalités influentes,
mais ces activités ont plutdt pour but de conserver la cohésion du
mouvement par la reproduction de la communication. Elles servent
souvent aussi de prétexte ou de story qui permettront de se frayer un
chemin dans Yopinion publique. Comme tous les militants politiques, les
mouvements sociaux observent eux aussi 'opinion publique et les autres
et eux-mémes dans ce médium. L'important est de se rendre visible et de te
rester, que ce soit par des manifestations ou par des actions spectaculaires
de désobéissance civile.

Grace a toutes ces caractéristiques {(que nous n‘avons pas  besoin
d'approfondir), les nouveaux mouvements sociaux cadrent parfaitement
avec ce lieu du systeme politique que nous appelons « nouvelle périphérie ».
La différence centre/périphérie doit étre conservée, d’out une forme
d'expression utilisant les exhortations et les protestations, et non la prise de
responsabilités. Il est du ressort des autres (ce que l'on peut aussi
comprendre comme le respect de la démocratie électorale officielle) de
reprendre les idées du mouvement, de leur donner une forme
administrative et de les mettre en pratique. Il peut naturellement y avoir des
échanges de personnel « transfrontiéres » © le mouvement peut tenter de
placer ses partisans dans les partis politiques, l'administration de V'Etat ou
les collectivités locales, tandis que les organisations établies peuvent
chercher a débaucher les cadres du mouvement. Mais ces mouvements de
personnel n'ont de sens que dans la mesure on la  différence
centre/périphérie reste maintenue.

A la périphérie, on peut se permettre d'étre plus souple. On peut s"appuyer
sur le pouvoir d'attraction des thémes sans devoir inclure toutes les
conséquences de leur mise en pratique. Des protagonistes peuvent
apparaitre, sans savoir qui va se joindre a eux, ni pour combien de temps.
Une entreprise peut &tre considérée comme réussie dés lors qu’elle parvient
a imposer un thtme dans Fopinion publique. Les mouvements suivent
typiquement une trajectoire qui peut échouer par excés de succes ou
simplement par échec : dans un cas ils sont dépossédés de leur theme, dans
Vautre, le mouvement perd ses adhérents. Dans un cas, les partis ou méme
Padministration publique s'emparent du theme pour Uintégrer aux taches
courantes, dans Vautre, Jes adhérents du mouvement n'ont aucune
perspective de réussite, Mais du point de vue de la théorie des systemes, le
succes et l'échec ne sont pas les critéres décisifs de Vévaluation des
mouvements sociaux. Au contraire, il est plus intéressant dobserver

comment s‘opere le glissement de la différence centre/périphérie, et
comment des formes complémentaires, des systemes sociaux indépendants,
viennent élargir un establishment politique concentré a Vintérieur du systome
politique.

Ce positionnement a la périphérie du systeme politique ne permet
apparemment pas aux mouvements sociaux de se doter d’une hisrarchie
(voire d'une stratification) et de différences de rang. 1ls ne peuvent pas non
plus se prévaloir d'un rang social prédonné, d’'une ~origine » de leurs
adhérents, ni  constituer des higrarchies de  positions comme  les
organisations. Au contraire, ils reproduisent en interne le schéma de
différenciation, dans lequel ils se trouvent au sein du systeme politique : la
différenciation entre centre et périphérie. Il existe une sorte de noyau central,
mal délimité et de composition trés fluctuante, qui s’ implique davantage
dans le mouvement, entretient des contacts personnels, se réunit, discute de
stratégies, établit des contacts avec Uextérieur et, en conséquence, est mieux
informé. A la périphérie du systéme, on trouve les adhérents, a qui on peut
s'adresser et que I'on peut parfois activer, des individus qui répondraient a
un appel (du moins peut-on le supposer). Sans périphérie, cette forme de
différenciation n'existerait pas et il n'y aurait donc pas de centre. En dernier
ressort, le mouvement compte sur un nombre suffisant de sympathisants
favorables a ses objectifs mais qui ne s'engageraient pas nécessairement
pour la cause. En supposant Vexistence de ce cercle de sympathisants, le
mouvement peut éviter I'isolement et entretenir Vidée quil traite d'intéréts
généraux. C'est d'ailleurs également vrai chez les nouveaux mouvements
sociaux de troisiéme génération, ces mouvements xénophobes qui poussent
la désobéissance civile au-dela des limites habituelles, et qui se nourrissent
de l'idée que le public approuve, ouvertement ou secretement, leurs
agissements®2,

Que les mouvements sociaux se forment spécifiquement en fonction de
themes ou non, on peut constater, dans 'ensemble, que V'opinion publique a
tendance a privilégier les thimes & connotation positive, tandis que le milieu
politique a du mal a transposer ces themes dans ses décisions. Cest te cas
par exemple de la thématique de V'Etat-providence, dont le financement est
problématique. C'est le cas aussi des droits de I'nomme et autres valeurs
humanitaires, notamment en politique internationale®®. Autrement dit, il
semble qu'il existe des lignes de fracture classiques entre I'opinion publique

62 On reconnait que Por est ict en présence d'un nouveau type de nouveau mouvement social
notamment par la motivation que donnent les partisans de cet activisme criminel lorsgu’on les
interroge : a haine de Pétranger, comme si eelle-cf leur permettait dintégrer leur comportement
dans un contexte de normes ot de valeurs.

63 Cf. Ferry (L), Lhomme Diew ou fr Sens de la vie, Paris, Grasset, 1996, not. p. 199 et suiv, Ferry
parle du o donjuanisme de fa charité » et de - la justification de s par te matheur des autres »
(p. 206).



etla palitique. L'opinion publique reste confinée dans ses bonnes intentions,
sans se soucier de la difficulté de leur réalisation politique.

En résumé, on pourrait peut-étre dire qu'un systeme politique central tres
réticulé, qui comprend la démocratie représentative exclusivement comme
un réglement intérieur, suscite la formation d'une périphérie plus large. De
par sa forme de différenciation, e systeme a besoin d’une périphérie, a
laquelle le systeme pourra s'ajuster, mais pas nécessairement que celle-ci
fonctionne et qu'elle puisse s'intégrer sans heurt dans la politique.



